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Die ſieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 
(Schluß.) 


Das Schreiben nach Sardes. 
3, 1—6. 

Sardes war die alte Hauptitadt der lydiſchen Könige, deren letzter 
Kröſus war. Die feſte Zitadelle mit dem Schloß der Könige lag auf 
einem ſteilen Vorberge des Tmolos; die von dem Paktolos durchſtrömte, 
weitläufige Unterſtadt mit ihren Prachtbauten und ihrem Kybeletempel 
in der näher zum Fluß Hermas ſich ſenkenden Ebene. Dieſes Sardes, 
der dominierende ſtrategiſche Platz im weſtlichen Kleinaſien, war nach 
dem Falle des lydiſchen Reiches jahrhundertelang der Sitz der perſiſchen 
Satrapen, ſpäter der ſeleukidiſchen Statthalter in dieſem Lande. Zur 
Zeit der Könige von Pergamon begann Sardes hinter der letztgenannten 
Stadt erheblich zurückzutreten. Unter den Römern gehörte Sardes zu 
der Provinz Aſia und hatte den Rang einer Metropolis. Die Stadt 
zeichnete ſich durch Reichtum und üppigkeit aus. Es wohnten auch 


| Juden da. Von der chriſtlichen Gemeinde daſelbſt haben wir in der 


Apokalypſe die erſte Notiz. Erſt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
tritt Sardes wieder hervor als Biſchofsſitz des Apologeten Melito. 
Der Brief nach Sardes iſt voll heftigen Tadels. Es wird kein be⸗ 


ſonderes Symptom des geiſtlichen Leidens angegeben, ſondern dem 
Engel wird bei chriſtlichem Schein das geiſtliche Totſein zum Vor⸗ 


| wurf gemacht. Düſterdieck meint, an eigentliche, das heißt, abſichtliche 


Heuchelei ſei nicht zu denken, „ſondern an eine Lebensweiſe, welche mit 


‘ dem äußerlich feſtgehaltenen Bekenntnis des rechten Glaubens nicht 
übereinſtimmte. Sie hatten einen toten Glauben; fie ſchliefen in 


reinen Wandel, welcher aus der lebendigen Kraft des wahren Glaubens 


ihrem Glauben, und es fehlte an den Werken und an dem heiligen, 


a hervorgeht“. Daß von Leiden und Verfolgung und weder lobend noch 


q 
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ermahnend etwas von der Geduld geſagt wird, beweiſt nicht, daß die 
Gemeinde etwa um ihres heidniſchen Lebens willen von den Heiden nicht 
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beläftigt worden fet. Der Tadel, welcher der Gemeinde zuteil wird, 
iſt ſo durchgreifend, ſo umfaſſend, daß, wo alles krank iſt, einzelne 
Symptome kaum von Bedeutung ſind. „Dies ſagt, der da hat die ſieben 
Geiſter Gottes und die ſieben Sterne.“ Chriſtus wird abgemalt als der 
HErr der Kirche. Er hält die ſieben Sterne, nach 1, 20 die fieben 
Engel der Gemeinden. Die hält er, er hat ſie in ſeiner Gewalt. Wenn 
er ſie hält und ſchützt, kann niemand ihnen ſchaden oder ſie ihm ent— 
reißen. Aber auch wenn er ſie ſtrafen will, kann niemand ſie aus 
ſeiner Hand erretten. Und wenn er ſie wegwerfen will, dann ſteht 
das eben in ſeiner Macht. Ebenſo hält er die ſieben Geiſter Gottes, 
den Geiſt Gottes in ſeinem Vollmaß mit all ſeinen Wirkungen, Gaben 
und Erweiſungen. „Der Err bezeichnet ſich überhaupt als den, von 
welchem die geiſtlichen Lebenskräfte der Gemeinde ausgehen, und welcher 
ſo in ſeinen Gemeinden fortwährend waltet, die ſieben Geiſter als ſeinen 
Geiſt ſendend, durch denſelben redend, ſtrafend, warnend, tröſtend, ver⸗ 
heißend.“ (Düſterdieck.) „Ich weiß deine Werke, daß du den Namen 
haſt, daß du lebſt, und biſt doch tot.“ Der Name iſt weder der zufällige 
perſönliche Eigenname noch der Amtsname des Engels. Es wird auch 
ſchwerlich auf des Biſchofs perſönlichen Eigennamen angeſpielt, wie viele 
gemeint haben, daß der Biſchof Vitalis oder Zoſimus geheißen habe, oder 
auf ſonſt einen Namen, der in irgendeiner Sprache von „Leben“ ab— 
geleitet ſei. So meint Bengel: „Es mag wohl dieſer Gemeindeengel 
einen ſolchen ſchönen Namen gehabt haben; und da nimmt der HErr 
IEſus Gelegenheit, ihm das Gegenteil vorzuhalten.“ Hengſtenberg be— 
gnügt ſich mit der Bemerkung: „Jedenfalls ijt aber unſere Stelle treffz 
lich geeignet, uns einen heiligen Schauder zu erwecken vor allem, was 
bloßer Name iſt.“ „Du haſt den Namen“ bezeichnet in allen Sprachen 
den Ruf und das Anſehen, das der Engel hat, aber in dem ſogleich aus- 
drücklich hervorgehobenen Gegenſatz wird die gegenteilige wirkliche 
Wahrheit ausgeſagt. Tot ſein heißt, des geiſtlichen Lebens entbehren, 
ohne Glauben und Liebe ſein. Düſterdieck meint: „Dies iſt allerdings 
nicht unbedingt zu verſtehen, ſondern nach dem Folgenden, ſchon nach 
V. 2, wo der Ruf zum Wachen erſchallt, mithin das Totſein als ein 
Schlafen vorgeſtellt ijt (vgl. Eph. 5, 14), fo zu beſchränken, wie es die 
geiſtliche Bedeutung der Ausdrücke zes und nekros ei geſtattet. Vgl. Jak. 
2, 17.“ Aber tot ſein heißt nicht, zum Teil noch leben. Leben und Tod 
ſind Gegenſätze, ſchließen ſich gegenſeitig aus. Daß Gott dem Toten 
zuruft: „Werde wachend!“ hindert nicht. Gott kann aus geiſtlichem 
wie aus leiblichem Tode auferwecken, und gerade ſein Auferweckungsruf, 
ſein Wort, iſt das Mittel, wodurch er in beiden Fällen das Leben wieder⸗ 
ruft. Daß nachher geredet wird von dem „übrigen, das ſterben will“, 
zeigt nur, daß in der Gemeinde noch Leute ſind, die nicht des geiſtlichen 
Todes geſtorben ſind. Aber von dem Biſchof und von dem größten Teil 
der Gemeinde, dem Teil, nach dem ſie beurteilt wird von Menſchen, wird 


von dem Herzenskündiger geſagt: ſie heißen lebendig und ſind in Wirk⸗ 
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lichkeit tot, fie heißen Chriſten, Kinder Gottes, find es aber nicht mehr. 
Dem Biſchof wird fürs erſte zugerufen: „Werde wachend!“ Tue Buße 
und werde ſo wieder lebendig! Das iſt das erſte, die Vorausſetzung. 
Dann ſoll er und kann er auch an ſein Amt denken: „Stärke das andere, 
das übrige, was ſterben wollte.“ „Das Imperfektum emellon (Plural, 
weil es Perſonen ſind) kann vom Standpunkte des Briefſchreibers aus, 
ähnlich wie der Aoriſt emartyrese, 1, 2, verſtanden werden; wahr⸗ 
ſcheinlicher aber iſt, daß, wie in dem ſogleich folgenden heureka, der 
HErr ſelbſt, welcher ja redet, auf die von ihm vorgenommene Unter⸗ 
ſuchung der Gemeinde zurückblickt.“ (Düſterdieck.) Um ſeines Amtes 
willen gilt dem Biſchof der Ruf, wie er dem Petrus wurde: „Wenn 
du dermaleinſt dich bekehreſt, ſo ſtärke deine Brüder“, Luk. 22, 32. 
Wenn du ſelbſt wach und lebendig biſt, dann kannſt du das tun, ja dann 
wirſt du es nicht laſſen können. Aber erſt mußt du dich ſelbſt bekehren. 
So habe ich dir vor allem zugerufen: „Denn ich habe deine Werke nicht 
völlig erfunden vor meinem Gott.“ Vor Menſchen mögen deine Werke, 
mag dein Tun und Treiben nicht ſo verzweifelt ausſehen, aber vor Gott 
ſind deine Werke nicht völlig erfunden, da beſtehen ſie nicht. Da zeigen 
ſie den geiſtlichen Tod an. „So gedenke nun, wie du empfangen und 
gehört haft, und bewahre und tue Buße!“ Gedenke, bedenke, halt mal 
inne und komme zu Verſtand, denke an die früheren, beſſeren Zeiten, 
wo du das warſt, wovon du jetzt nur noch den Namen haſt. Denke an 
die Zeit, da du bekehrt wurdeſt, im fröhlichen Glauben, in der erſten 
Liebe ſtandeſt. Was haſt du da überkommen und gehört! Nämlich das 
Wort des Evangeliums und alles, was es dir gebracht hat. Eine Be⸗ 
ſchreibung des pos ſowohl in betreff der apoſtoliſchen Verkündigung als 
auch der Annahme von ſeiten der Hörenden gibt Paulus: „Daß unſer 
Evangelium iſt bei euch geweſen nicht allein im Wort, ſondern auch in 
der Kraft und in dem Heiligen Geiſt und in großer Gewißheit ..., 
und ihr habt das Wort aufgenommen unter vielen Trübſalen mit 
Freuden im Heiligen Geiſt“, 1 Theſſ. 1, 5—9. Daran denke, tue Buße, 
bekehre dich und nimm das Evangelium, das dich immer noch retten kann 
und will, mit derſelben Inbrunſt auf wie das erſte Mal. Und dann be⸗ 
halte, bewahre es, verliere es nicht wieder! Der Ruf iſt dringlich: Hab' 
du es eilig und ſchieb die Buße nicht auf! „Wenn du nicht wirſt wachen, 
werde ich kommen wie ein Dieb, und du wirſt nicht wiſſen, welche Stunde 
ich über dich kommen werde.“ Das find wieder Worte, wie fie der HErr 

in den Tagen ſeines Fleiſches geredet hatte. So hatte er Matth. 24, 

42. 43 geſagt: „Wachet alſo, denn ihr wiſſet nicht, welche Stunde euer 
HErr kommt! Das ſollt ihr aber wiſſen, wenn der Hausvater wüßte, 

welche Stunde der Dieb kommen wollte, ſo würde er ja wachen.“ Wie 

tief ſich das Wort den Apoſteln eingeprägt hat, zeigen die wiederholten 
Anſpielungen auf dasſelbe, z. B. 2 Petr. 3, 10; 1 Theſſ. 5, 2. 4. Für 

dein Stärken iſt auch Bedürfnis genug vorhanden. Es ſcheint, es will 

alles hinſterben. Das „übrige“ iſt nicht viel, und das iſt in ſehr 
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ſchwachem Zuſtande. „Aber du haſt wenige Namen in Sardes, die ihre 
Kleider nicht beſudelt haben, und ſie werden mit mir wandeln in weißen 
Kleidern; denn ſie ſind's würdig.“ Das „du haſt“ zeigt, daß dieſe 
wenigen ſich nicht abgeſondert hatten, ſonſt hätte ſie der Biſchof nicht 
mehr, wie Bengel richtig bemerkt. „Du haſt wenig Namen“, heißt, 
wie auch ſonſt: einzelne nennbare Perſonen, homines nominatim re- 
censiti. Der bildliche Ausdruck von der Befleckung der Kleider darf nicht 
gepreßt werden. Er läßt ſich je im einzelnen deuten. „Man hat überall 
nicht zu fragen, was unter den Kleidern eigentlich gemeint ſei, ſondern 
das ganze Bild von der Beſchmutzung der Kleider iſt eine Bezeichnung 
des unlauteren und unheiligen Lebens und Wandelns.“ (Düſterdieck.) 
Die ſollen mit ihm in weißen Kleidern wandeln. Die weißen Kleider 
ſind den Himmliſchen eigen. Die wenigen Treugebliebenen ſollen vor 
dem Stuhl Gottes und des Lammes, im vollen, ſeligen Genuß ſeiner 
Gemeinſchaft leben in himmliſcher Herrlichkeit. Das Urteil: „Sie ſind's 
wert“ hilft den Papiſten nichts für ihre Lehre vom Verdienſt. Es iſt 
das Urteil Chriſti, und wie der zum Verdienſt der Seligkeit ſteht, ſagt 
er oft und deutlich genug. So urteilen nicht dieſe Seligen ſelbſt, ſie 
machen kein Verdienſt geltend. Sie wiſſen, wem ſie alles von Anfang 
bis zu Ende zu verdanken haben. Der Heiland ſelbſt ſpricht das Urteil, er 
will ihnen in Gnaden lohnen, und fie find ſolche Leute, denen er das 
weiſen will, was er verheißt. So erklärt Grotius: Johannes bezeichne 
damit nur congruentiam quandam inter actus et honorem actibus 
redditum, etiamsi honor superet actum. 

Wieder die allgemeine, auf alle Gemeinden bezogene Verheißung: 
„Wer überwindet, der foll jo mit weißen Kleidern angetan werden, und 
ich werde ſeinen Namen nicht austilgen aus dem Buch des Lebens, und 
ich will ſeinen Namen bekennen vor meinem Vater und vor ſeinen 
Engeln. Wer Ohren hat, der höre, was der Geiſt den Gemeinden ſagt!“ 
Das Subjekt iſt, wie in allen Schreiben, gezeichnet als überwinder. 
Wer den lebendigen Glauben hat und feſthält und im ſiegreichen Kampf 
gegen alle Feinde und Hinderniſſe bewahrt, der ſoll das haben, was der 
Satz verheißt. Houtos, alſo, nicht zu nikon zu beziehen, ſondern zum 
folgenden Verbum. Die Verheißung kommt in drei Sätzen zum Aus⸗ 
druck. Der ſoll ſo, wie im vorigen Verſe geſagt, mit weißen Kleidern 
angetan werden, mit himmliſchem Schmuck. Das andere: „Ich will 
ſeinen Namen gewiß nicht“ (die verdoppelte Negation) „austilgen aus 
dem Buch des Lebens.“ Die Verheißung ruht auf Pi. 69, 29: „Aus 
dem Buche des Lebens müſſen ſie getilgt werden und mit den Gerechten 
nicht angeſchrieben.“ Zugrunde liegt die Vorſtellung von den Bürger⸗ 
liſten, wie die Obrigkeit ſie führt. So hat Gott auch ein Verzeichnis 
der Himmelsbürger für das ewige Leben. Die ſind angeſchrieben zum 
Leben, wie es Jeſ. 4, 3 auch heißt; ſie ſind prädeſtiniert zur Seligkeit. 
Der gleiche Sinn wie Apoſt. 13,48. „Es wurden gläubig, wieviel ihrer 
zum ewigen Leben verordnet waren.“ Gottes Erwählung iſt ja un⸗ 
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wandelbar. Aber der Menſch, der Gotte nicht in ſeine heimlichen Bücher 
blicken kann und ſoll, ſoll für ſich, für ſeine Perſon, Fleiß tun, ſeinen Be⸗ 
ruf und Erwählung feſt zu machen, 2 Petr. 1, 10. Deswegen braucht 
der Chriſt fleißig die Gnadenmittel, betet, kämpft gegen die Sünde, iſt 
fleißig in der Gottſeligkeit, weil er weiß, daß Gott auf dem Wege ſeine 
Auserwählten zum ſeligen Ziele führt. Da erhebt ſich dann auch das 
Bitten: Verwirf mich nicht, ſtreich meinen Namen nicht aus deinem 
Buch! Das verheißt nun der Heiland: Ich werde ſeinen Namen nicht 
ausſtreichen aus dem Buch des Lebens. Er iſt ein Himmelsbürger, ſeine 
Bürgerſchaft ijt jetzt Schon im Himmel, Phil. 3, 20. Das ſoll er bleiben. 
Ich führe und geleite ihn heim, händige ihm ein das Reich, das ihm 
bereitet iſt, Matth. 25, 34. „Und ich werde ſeinen Namen bekennen vor 
meinem Vater und vor ſeinen Engeln.“ Ich bekenne ihn, bekenne mich 
zu ihm, bekenne ihn als den Meinen, und wenn auf Erden niemand ihn 
kennen will. Das ſind wieder bekannte, herrliche Worte, die der HErr 
im Fleiſch ſchon ſeinen Jüngern zum Troſt und zur Ermunterung ge⸗ 
ſagt hatte, Matth. 10, 32. 33; Luk. 12, 8. 9. 

Das Schreiben nach Sardes ſtellt eine Gemeinde vor in denkbar 
traurigſter Verfaſſung. Das geiſtliche Leben iſt ſchier allgemein ge⸗ 
ſchwunden. Aber auch einer ſolchen Gemeinde geht der HErr noch nach 
und mahnt ſie zur Buße. Es iſt hohe Zeit für die Buße; ſein Kommen 
kann jeden Augenblick ſich ereignen. Aber noch iſt Gnadenzeit, noch 
heißt es heute, noch hört man ſeine Stimme. Und ſolange man die 
noch hört, iſt ſie ernſt gemeint, gültig und kräftig. Und wer den Namen 
des HErrn anruft, ſoll nicht zuſchanden werden, ſondern der HErr hält 
ihm alle ſeine teuren Verheißungen, die er den Seinen gegeben hat. 


Das Schreiben nach Philadelphia. 
3,7 — 13. 

Philadelphia, eine namhafte griechiſche oder beſſer helleniſtiſche 
Stadt in Lydien, nach dem Gründer, dem König Attalus Philadelphus 
von Pergamus benannt, lag ſüdöſtlich von Sardes, gleichfalls am Fuße 
des Tmolos. Es war eine reiche, blühende, glänzende Stadt, welche 
die Alten Klein⸗Athen nannten. In römiſcher Zeit gehörte Philadelphia 


zur Provinz Aſia, war Mittelpunkt eines Steuerbezirks und eines römi⸗ 


ſchen conventus oder Gerichtsſprengels und gehörte zu den großen 
Plätzen, wo abwechſelnd die Feſtgemeinſchaft der Provinz ſich ver⸗ 
ſammelte. Von der dortigen Chriſtengemeinde haben wir in der Apoka⸗ 
lypſe die erſte Nachricht. Die Gemeinde wird geſchildert als klein und 
arm, aber in den namentlich vom ungläubigen Judentum ausgegange⸗ 
nen Verfolgungen bewährt. Auch einer der ſieben Ignatianiſchen Briefe 
iſt an ſie gerichtet. 

„Und dem Engel ee Gemeinde zu Philadelphia ſchreibe: Das 
ſagt der Heilige, der Wahrhaftige, der da hat den Schlüſſel Davids, der 


auftut und niemand zuſchließt, der e und niemand auftut.“ 
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Chriſtus führt ſich ein mit Prädikaten, die ihn bezeichnen als den, der 
meſſianiſche und göttliche Autorität, ſchlechthin alles Recht und jegliche 
Macht im Reiche Gottes hat. Er iſt „der Heilige“ ſchlechthin und 
unbedingt und ausſchließlich, wie Gott der Heilige, der Heilige Israels 
heißt. „Als der Heilige iſt Gott der ſchlechthin über die Welt Erhabene, 
der Erhabene und Einzige, der in feiner überweltlichkeit und Ab— 
gezogenheit von der Kreatur eben der ſein ſelbſt Eigene, der ſich in 
ſeinem von der Kreatürlichkeit abgezogenen Weſen ſtets bewahrt.“ 
(Nach Shler, Theologie d. A. Ts.) Als der Heilige iſt er der von aller 
Sünde und Schwachheit Abgeſonderte, der Anbetungswürdige, der mit 
heiliger Scheu zu verehren iſt. Ein ausſchließlich göttliches Prädikat iſt 
ebenſo auch „der Wahrhaftige“. Alethinos bezeichnet nicht ſowohl ſeine 
Verheißungstreue, daß er nicht lügt und nicht lügen kann, ſondern ſein 
Wort hält; es heißt wahrhaftig im Sinne von wirklich, echt, ſeiner Idee, 
ſeinem Namen entſprechend. Chriſtus iſt von nichts ein Sogenannter, 
ſondern der Eigentliche und Wirkliche. Bei ihm hat kein vom Sein ver⸗ 
ſchiedener Schein ſtatt, keine Täuſcherei und Verſtellung. Bei dieſem 
Prädikat iſt an die Läſterungen der Juden gedacht, die IJEſum als einen 
Pſeudomeſſias verſchrien, von ihm redeten als von dem „Gehängten“, 
Betrüger und Prätendenten. Er iſt der wahrhaftige, wirkliche Meſſias; 
darauf ſollen die Seinen ſich verlaſſen und ſeine Feinde auch. Den 
läſternden Juden gegenüber wird Chriſtus als der ſchlechthin Heilige 
und, was damit zuſammenhängt, als der Wahrhaftige, das heißt, als 
der wirkliche und echte Meſſias, Erbe und HErr der echten, bleibenden 
Theokratie bezeichnet. Dasſelbe beſagt auch der Zuſatz: „der da hat den 
Schlüſſel Davids“. Grundlos iſt die vorgeſchlagene Konjektur: klein 
Tapheth (Topheth), den Schlüſſel des Totenreichs, nach 1,18. In den 
Zuſammenhang paßt nicht die Deutung, die Lyra hat, daß Chriſtus der 
authentiſche Schriftausleger iſt, der die Schrift öffnet, die dann niemand 
durch falſche Auslegung verſchließen darf. Da gibt ſchon das parallele 
Glied vom Schließen des HErrn keinen brauchbaren Sinn. Auch die 
Erklärung vom Auflöſen, Vergeben der Sünde, und umgekehrt vom 
Schließen, Behalten und Zurechnen derſelben, iſt ein Raten. Die ein⸗ 
zige Stelle, die den Wortlaut unſerer Stelle dem Hauptbegriff nach ent⸗ 
hält, iſt Jeſ. 22, 22; auf die wird angeſpielt. Da wird über Eliakim 
geſagt: „Ich will die Schlüſſel zum Hauſe Davids auf ſeine Schulter 
legen, daß er auftue und niemand zuſchließe, daß er zuſchließe und nie- 
mand auftue.“ Von Chriſto gilt das in unendlich anderm und höherem 
Maße als von Eliakim. Man darf nicht von Chriſto reden als von dem, 
„der gleichſam, wie bei Jeſ. 22, 22 Eliakim, der Haushofmeiſter des 
Reiches Gottes iſt“. Der HErr wird hier nicht als ein antitypus des 
Eliakim, als zweiter Eliakim, dargeſtellt, ſondern er erſcheint in einer 
Reihe mit dem Könige David ſelbſt als Erbe ſeines Königtums, wie er 
Luk. 1, 32 ſchon vorgeſtellt wird. Das zeigen auch die gebrauchten 
Worte. Es heißt nicht nur wie bei Eliakim: Er hat den Schlüſſel zum 
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Hauſe Davids, ſondern „die Schlüſſel Davids“, die Schlüſſel, die Macht 
und Gewalt, wie der König David ſelbſt ſie hat in ſeinem Reiche. So 
iſt er ein zweiter David. Chriſtus hat Eigentumsrecht und Gewalt im 
ganzen davidiſchen Reich. Das gilt von dem neuen David in ſeinem 
neuen geiſtlichen, ewigen Reich in unbedingter Weiſe, weil der alte 
David mit ſeinem theokratiſchen Reiche nur ein weisſagendes Vorbild 
des HErrn und ſeines ewigen Reiches geweſen ijt. So haben die Apoſtel 
ſchon den ungläubigen Juden bezeugt, Apoſt. 2, 29 ff.; 13, 22 ff. 33 ff. 
Da iſt dann gar nicht einmal nach dem Objekt zu fragen bei Auf⸗ 
ſchließen und Zuſchließen, ſondern alles, was er auf- und zuſchließt, iſt 
damit endgültig und unwiderrufbar getan. Das gehört mit dazu: 
„Wem er aufſchließt mit dem Schlüſſel Davids, vor dem verſchließt er 
den Tod und die Hölle; denn wer im Hauſe Davids, im Reiche Gottes 
iſt, der iſt vor Tod und Hölle geborgen; wem er verſchließt mit dem 
Schlüſſel Davids, für den öffnet er den Tod und die Hölle.“ (Hengſten⸗ 
berg.) Mit der ganzen Selbſtdarſtellung wird zum Ausdruck gebracht 
die unumſchränkte Macht des HErrn. Das war Troſt für eine arme 
kleine Chriſtengemeinde in ihren Verfolgungen durch die hochmütigen 
Juden, die ſich rühmten, Gottes Volk zu ſein, ſich mit großen Namen 
wie David brüſten konnten und dabei die armen Chriſten mitſamt ihrem 
Chriſtus höhnten und läſterten. Die Chriſten haben aber den auf ihrer 
Seite, der Davids Thronerbe iſt, auf den David ein Vorbild war, und 
den David ſelbſt ſeinen HErrn nannte. 

Was der HErr feiner bedrängten Gemeinde zu jagen hat: „Ich 
weiß deine Werke.“ Ich ſehe das wohl, wie treu du arbeiteſt und 
kämpfſt für mich und mein Reich. Das vergeſſe ich dir nicht. „Siehe, 
ich habe vor dir gegeben eine offene Tür, und niemand kann ſie zu⸗ 
ſchließen; denn du haſt eine kleine Kraft und haſt mein Wort behalten 
und haft meinen Namen nicht verleugnet.“ Die offene Tür bezeichnet 
den ungehinderten Eingang ins Reich Gottes. Wenn die ſtolzen Juden 
euch auch verachten und verdammen, euch das Recht abſprechen, euch 
Gottes Kinder und Erben des Reichs zu nennen, ſo laßt euch das nicht 
anfechten. Ich, der ich im Reiche Gottes zu ſagen habe, des das Reich 
ijt, ich habe euch den Eingang eröffnet. Und ich habe den Schlüſſel 
Davids. Wenn ich aufſchließe, dann iſt es offen, und das verſchließt 
niemand. Du haſt zwar eine kleine Kraft. Damit iſt nicht angedeutet, 
daß die Gemeinde arm war an geiſtlichen Wunderkräften, ſondern es 
bezeichnet die Kleinheit der Gemeinde und ihre Dürftigkeit den reicheren 
Juden gegenüber. Du haſt aber die Allmacht auf deiner Seite und 
das Mittel, durch welches die allmächtige Gnade wirkt zum ewigen 
Heil: das Wort Gottes, das Evangelium, die Kraft Gottes zur Selig⸗ 
keit, Röm. 1, 16. Das haſt du bewahrt, feſtgehalten allen Lügen und 
Verfolgungen zum Trotz. Du haſt mich, den Heiland und den Richter 
der Welt. Du haſt mich und meinen Namen nicht verleugnet. Du 
verläßt dich auf mein Wort; ſo ſtehe ich zu dir und helfe dir aus. 
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Das ſoll man auch merken, daß ich bei dir bin. Deine Feinde 
ſelbſt ſollen es erfahren und auch bekennen. „Siehe ich will geben aus 
des Satans Synagoge heraus, von denen, die ſagen, daß ſie Juden ſind 
und ſind's nicht, ſondern lügen — ſiehe, ich will machen, daß ſie kommen 
werden und anbeten zu deinen Füßen und erkennen, daß ich dich geliebet 
habe.“ Ich habe dich geliebt. Du biſt meine Braut. Deswegen ſollen 
ſie, die jetzt ſo hochmütig dich verachten, aus des Feindes Lager, aus 
Satans Synagoge, kommen und vor dir als der Braut und Hausehre 
des wahren Meſſias anbeten als vor einer Reſpektsperſon und werden 
wünſchen, von dir dem Meſſias und ſeinem Reiche zugeführt zu werden. 
„Weil du das Wort meiner Geduld bewahrt haſt, will ich auch dich be— 
wahren vor der Stunde der Verſuchung, die da kommen ſoll über die 
ganze Welt.“ Ich lohne dir deine Treue, daß du mein Wort bewahrt 
haſt; ſo will ich dich auch bewahren. „Das Wort meiner Geduld“ iſt 
hebräiſch geredet für: mein Wort der Geduld. Das hypomones iſt 
Genitiv der charakteriſtiſchen Eigenſchaft. Mein Wort redet viel von 
Geduld, Ausharren, Ausdauer. Es fordert Ausdauer, weil es viel 
Leiden in Ausſicht ſtellt. Es richtet das Auge und die Hoffnung auf 
das Zukünftige, das ewige Leben, und übt ſo die Geduld. Es gibt und 
wirkt auch die Standhaftigkeit. Du läßt es dich nicht verdrießen, daß 
mein Wort immer wieder ins ewige Leben verweiſt, mit dem himmliſchen 
Erbe tröſtet. Das Wort haſt du bewahrt, ſo bewahre ich dich auch, wenn 
das Warten zu Ende geht und zugleich die Sehnſucht aufs höchſte ſteigt. 
Zu der Stunde,, wenn Chriſtus wird die Welt erſchrecken“, wenn dieſer 
Schrecken kommen wird über alle, die auf dem ganzen Weltkreis wohnen, 
die hier zu Hauſe ſind, im eigentlichſten Sinne zur Welt gehören, keine 
andere Heimat hoffen und wiſſen, wenn denen der Boden unter den 
Füßen ſchwindet. Dann bin ich dir nahe. Dann kommt der Freuden⸗ 
blick, wenn das Zeichen des Menſchenſohnes ſichtbar wird. Dann gerade 
kommt eures Leibes Erlöſung. Dann ſeht auf und hebt eure Häupter 
auf! Seid nur gerüſtet! Seid nur wacker und bereit, daß ihr würdig 
werden möget, dem allem zu entfliehen und zu ſtehen vor des Menſchen 
Sohn! „Ich komme bald! Halte, was du haſt, damit niemand deine 
Krone nehme!“ Kämpfe friſch den letzten Ruck! Bald iſt's vorbei. Ich 
komme bald, ehe du dich's verſiehſt. Halte ja feſt, was du haſt, deinen 
ganzen geiſtlichen, himmliſchen Schatz, den ich, dein Heiland, dir er⸗ 
worben habe. Laß doch nicht im letzten Moment noch die Krone dir 
rauben, deinen Siegerkranz, den Königsſchmuck, den ich bereits auf⸗ 
gehoben und ſchon in die Hand genommen habe, um ihn dir auszu⸗ 
händigen. = . 

Die Verheißung ift wieder allgemein an alle Gemeinden gerichtet. 
„Wer überwindet, den will ich machen zum Pfeiler in dem Tempel 
meines Gottes, und heraus wird er nicht mehr gehen; und ich will auf 
ihn ſchreiben den Namen meines Gottes und den Namen der Stadt 
meines Gottes, des neuen Jeruſalem, die vom Himmel, von meinem 
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Gott, herabkommt, und meinen Namen, den neuen. Wer Ohren hat, 
der höre, was der Geiſt den Gemeinden ſagt!“ Wie in allen dieſen 
Verheißungen, die am Schluß dem Sieger gegeben werden, vom ewigen 
Leben, von Zuſtänden nach der Paruſie, die Rede iſt, ſo kann auch hier 
der Tempel Gottes nur die triumphierende Kirche im Himmel ſein. 
Das neue Jeruſalem kommt vom Himmel, von Gott. In jenen Tempel 
Gottes ſoll der Sieger eingeführt werden und wohnen im Hauſe des 
HErrn immerdar, Pſ. 23, 6. Da ſoll er eine Säule, ein Pfeiler fein. 
Das Bild ſoll nur ausdrücken, was ja gleich dabeiſteht: „Er ſoll nicht 
wieder herausgehen“, ſondern ewig da bleiben, als ob er ein Pfeiler 
wäre, der den Tempel hält und trägt. Auf ihn, den Sieger, nicht auf 
den Pfeiler — das Bild iſt aufgegeben — auf den Sieger ſoll der 
Name Gottes und des neuen Jeruſalem und Chriſti eigener neuer Name, 
der ihn bezeichnet in dem neuen himmliſchen Zuſtand, geſchrieben werden. 
Der Aufdruck dieſer Namen iſt Verſiegelung und unverlierbare Be⸗ 
wahrung. Er iſt Gottes teures Eigentum, das ihm ewig bleiben ſoll; 
er gehört dem neuen Jeruſalem an, damit iſt er gezeichnet als ein 
Himmelsbürger. Er trägt Chriſti neuen Namen, wird mit ihm regieren 
in Ewigkeit. 

Ein ſchönes Lob der Gemeinde zu Philadelphia! Sie leidet viel, 
iſt eine Kreuzträgerin. Das ſoll ihr Schade nicht ſein. Sie hält an 
ihrem großen Heilande feſt; der verläßt ſie nicht. Auch in den er⸗ 
ſchreckendſten Zeiten, bei dem Einbruch der Schrecken des Jüngſten 
Tages, iſt ſie bei ihm wohlgeborgen. Gerade dann gibt es den Eingang 
zu dem ſeligen ewigen Wohnen im Jeruſalem und Tempel Gottes 
droben. 

Das Schreiben nach Laodicea. 


3,1422. 


Laodicea, im ſüdweſtlichſten Teile Phrygiens, in dem Talgebiet des 
zum Mäander ſtrömenden Fluſſes Lykos, gelegen, war eine Gründung 
des ſeleukidiſchen Königs Antiochus II., von dieſem zu Ehren ſeiner Ge⸗ 


mahlin Laodike benannt. Die Fruchtbarkeit ihres Gebiets, reiche Woll⸗ 


produktion, hochentwickelter Gewerbefleiß, blühender Handel und Geld⸗ 
verkehr waren die Grundlage des Wohlſtandes von Laodicea, wo ſich 


auch die Kunſt und die Wiſſenſchaft keineswegs ausgeſchloſſen ſahen. ; 


In der römiſchen Zeit war Laodicea Hauptort einer der römiſchen Ge⸗ 
richtsbezirke in der Provinz Aſia. Es wohnten da auch viele Juden. 


Unter dieſen Umſtänden iſt es begreiflich, daß Laodicea, ähnlich wie die 


benachbarten Plätze Koloſſä und Hierapolis, ſchon frühzeitig ein Haupt⸗ $ 


herd des Chriſtentums für Kleinaſien wie auch f einerzeit Sitz eines Bis⸗ 


: tums geworden iſt. Als Stifter der phrygiſchen Gemeinden gilt 
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Epaphras. Paulus hatte einen großen Kampf um die zu Laodicea wie 
auch um die Koloſſer ſowie um alle, die ſeine Perſon im Fleiſch nicht 
en hatten, Kol. 2,1. 


490 Die ſieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 


Ihr Ruhm iſt um dieſe Zeit nicht fein, ſondern der HErr hat 
bitter zu klagen über ihre Trägheit, geiſtliche Erſtorbenheit und hod, 
mütige Selbſttäuſchung. 

„Und dem Engel der Gemeinde zu Laodicea ſchreibe: Das ſagt 
Amen, der treue und wahrhaftige Zeuge, der Anfang der Kreatur 
Gottes.“ Gott heißt Wahrlich; ſo hier auch Chriſtus. Er iſt das 
leibhaftige Wahrlich, ja, gewiß. „Bei allem, was er ſagt, in Aufdeckung 
der verborgenen Tiefen des Herzens, in Drohung und Verheißung, 
kann man ſtets mit vollem Recht das Wahrlich hinzufügen, während 
allem, was ein kurzſichtiger Menſch ſpricht, überall ein Fragezeichen zur 
Seite geht, und zwar um ſo mehr, je zuverſichtlicher er redet.“ (Heng⸗ 
ſtenberg.) Der treue, zuverläſſige Zeuge iſt Chriſtus. Auf ſein Wort 
iſt Verlaß, ſeine Drohungen und ſeine Verheißungen ſind keine leeren 
Worte. Der wahrhaftige Zeuge, alethinos, ijt er, der wirkliche, echte 
Zeuge. Er weiß, wovon er redet, und kann deswegen zeugen. „Wahr⸗ 
lich, wahrlich, ich ſage dir: Wir reden, das wir wiſſen, und zeugen, das 
wir geſehen haben“, Joh. 8, 11. Er iſt ferner „der Anfang der Kreatur 
Gottes“. Der Wortlaut an ſich läßt zwei Auffaſſungen zu: entweder 
wird Chriſtus als „der Anfang der Schöpfung Gottes“, das heißt, als 
das erſte Geſchöpf Gottes, bezeichnet, wie die Arianer gern glaubten; 
oder der HErr wird als das principium activum der Schöpfung gedacht. 
„Unbedingt entſcheidend für die letztere Faſſung, welche nur nicht durch 
Beziehung auf die geiſtliche Neuſchöpfung verwirrt werden darf, iſt die 
Grundanſchauung von Chriſto, welche in der Apokalypſe wie in jedem 
andern Buche des Neuen Teſtaments ausgeſprochen iſt. Wie könnte 
Chriſtus nur den vorliegenden Brief ſchreiben laſſen, wenn er ſelbſt ein 
Geſchöpf wäre? Wie könnte ihn jedes Geſchöpf im Himmel und auf 
Erden anbeten (5, 13), wenn er ſelbſt eins derſelben wäre (vgl. 19, 10)? 
Man braucht nur die Bezeichnung des HErrn, daß er das A und das O 
fet (22, 18; vgl. 1, 8), in der notwendigen Energie zu denken, jo liegt 
in dem A, daß Chriſtus die arche der Schöpfung iſt (vgl. Kol. 1, 15. 16; 
Joh. 1, 3), wie in dem O liegt, daß er kommt, um der ſichtbaren Schöp⸗ 
fung ein Ende zu machen.“ (Düſterdieck.) 

„Ich weiß deine Werke, daß du weder kalt biſt noch heiß.“ Zestos, 
Verbaladjektiv von zeo, kochen, fieden, alſo heiß, heißblütig. Am näch⸗ 
ſten kommen ihm ſolche Ausdrücke wie zeonto pneumati, Apoſt. 18, 25 
von Apollos gebraucht: brünſtig im Geiſt redete und lehrte er von 
HErrn. Desgleichen wie Röm. 12, 11: to pneumati zeontes, brünſtig 
im Geiſt. So iſt klar, daß Heißſein ein Lob iſt; das iſt der Gläubige, 
der mit Eifer und Begeiſterung dem HErrn anhängt, für ihn tätig und 4 
rührig iſt, ſich von ihm nichts abbringen läßt, ihm anhängt und nach 
nichts anderm fragt. Ein ſolches Glühen für ſeinen HErrn bezeugte a 
Paulus, der für Chriftum zu allem willig war, dem fein Leiden zu groß 
und keine Arbeit zu ſauer war, der um Chriſti willen alles verachten und 
preisgeben konnte und willig war, daß er nur Chriſtum gewinne, Phil. 
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3,8 f. Demgegenüber kann der Kalte nur der Lieblofe und Feuerloſe, 
weil Glaubloſe, ſein „außer allem Einfluß des göttlichen Geiſtes wie der 
Ungläubige, der Heide“. (De Wette.) Mit Laodicea ſteht es jo, daß 
man von ihm weder das eine noch das andere ausſagen kann. Es iſt 
weder kalt noch heiß, ſondern lau. Da ſpricht der HErr den Wunſch 
aus: „O daß du kalt oder warm wäreſt!“ Daran hat man ſich ge⸗ 
ſtoßen. Man hat gemeint: Lau iſt doch heiß näher als kalt, laues 
Waſſer kann ſchneller heiß gemacht werden als kaltes. Dazu ſagt 
Düſterdieck mit Recht: „Das aus der Phyſik entnommene Bedenken, 
daß das Laue ſchneller heiß werde als das Kalte, hätte billigerweiſe nie 
ausgeſprochen werden ſollen.“ Hengſtenberg verſteht ein ſolches Kalt⸗ 
ſein, „welches mit dem ſchmerzlichen Bewußtſein verbunden iſt, daß man 
kalt iſt, mit dem herzlichen Verlangen, warm zu werden. Dem „Selig 
find, die arm am Geiſt find‘, geht das Selig find, die kalt am Geiſt finds 
in ihrem eigenen Bewußtſein, zur Seite. Man muß, um warm zu 
werden, erſt kalt geweſen ſein, und auch wenn man warm geworden iſt, 
verliert das Kaltſein noch ſeine Bedeutung nicht; jeder Fortſchritt iſt 
durch das Kaltſein bedingt und richtet ſich genau nach dem Maß des⸗ 
ſelben. Ahnlich wie hier das Kaltſein, kommt in Joh. 9, 41 das Blind⸗ 
fein vor: ,Waret ihr blind‘ (fo viel als: fühltet ihr euch blind), ‚jo 
hättet ihr keine Sünde; nun ihr aber ſprechet: Wir ſind ſehend, bleibet 
eure Sünde.“ Hiernach iſt das Kaltſein dem Lauſein abſolut vorzu⸗ 
ziehen“. Allerdings. Aber ſolche, die ſich ſelbſt für kalt halten, die 
klagen: „Das iſt mein Schmerz, das kränket mich, Daß ich nicht g'nug 
kann lieben dich, Wie ich dich lieben ſollte“, die ſind nicht kalt, ſondern 
heiß in der Liebe und können ſich ſelbſt darin nicht genug tun. Da 
wäre freilich keine Schwierigkeit zu verſtehen, warum ſolche „Kalte“ 
den Lauen abſolut vorzuziehen ſind. Aber Leute, die der HErr kalt 
nennt, ſind das Gegenteil von denen, die brünſtig ſind im Geiſt, Leute, 
in denen kein Affekt für den HErrn vorhanden ift. So wünſcht ſich der 
HErr die Gemeinde zu Laodicea lieber als lau. Ganz richtig ſagt 
Hengſtenberg: „Das Lauſein iſt Entartung, Krankheit, in vielen Fällen 


eine Krankheit zum Tode.“ Eine ähnliche Redeweiſe haben wir, wenn 


der HErr ausruft: „Die Zöllner und Huren werden eher ins Himmel⸗ 
reich kommen denn ihr“, Matth. 21,31. So hätte der Herr auch im 
Ernſte jenem Phariſäer, der im Tempel Gott dankte, daß er nicht ſei 
„wie dieſer Zöllner“, Luk. 18, 11, zurufen können: Wollte Gott, du 
wäreſt ein Zöllner oder Hurer; dann wäreſt du eher zur Buße zu 
bringen, könnteſt eher ins Himmelreich kommen. Und gar, wenn wir 
daran denken, daß der HErr hier redet zu einer abgeſtorbenen Ge⸗ 
meinde, die eine beſſere Erkenntnis, die das Evangelium gehabt hat, 
dann wird das verſtändlicher, daß dem HErrn vergleichsweiſe ein 
offener, ehrlicher, wüſter Ungläubiger nicht ſo zuwider wäre wie eine 


Gemeinde, die erſtorben ift, die einen Ekel hat vor der „loſen Speiſe“ 
mitſamt dem HEren ſelbſt. Da iſt das hier ähnlich geredet, wie wenn 
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1 
es heißt: „Es wäre ihnen beſſer, daß ſie den Weg der Gerechtigkeit nicht 
erkannt hätten, denn daß ſie ihn erkennen und ſich kehren von dem 
heiligen Gebot, das ihnen gegeben iſt. Es iſt ihnen widerfahren das | 
wahre Sprichwort: Der Hund friſſet wieder, was er geſpeiet hat, und 
die Sau wälzt ſich nach der Schwemme wieder im Kot“, 2 Petr. 2, 21f. 
Das ſind „kahle, unfruchtbare Bäume, zweimal erſtorben und ausge⸗ 
wurzelt“, Judä 12. Es ſteht eben ſo: „Es iſt im geraden und einfachen 
Gegenſatze zu der ‚heißen‘, unbedingten Liebe zum HErrn die ‚Kälte‘ als 
Feindſchaft und Widerſtand zu denken. So war Saulus ,falt‘, ſolange 
er den HErrn verfolgte. Weil aber, wie aus dem Saulus ein Paulus, 
aus einem Kalten leichter als aus einem Lauen ein Heißer werden kann, 
deshalb hat der Wunſchſatz ſein gutes Recht.“ (Düſterdieck.) Du biſt 
weder heiß noch kalt, ſondern lau, „bezeichnet die Unentſchiedenheit und 
Halbheit des Verhältniſſes zum HErrn, da man ihn weder ganz an⸗ | 
nehmen noch ganz verwerfen will, eine Stellung, die nicht ohne innere 
Unlauterkeit, Trägheit und Selbſtverblendung ſein kann“. Wer un⸗ 
entſchieden bleiben will, iſt eben nicht neutral. „Wer nicht mit 
mir ijt, der tft wider mich“, Matth. 12, 30. Man kann nicht Gott 
dienen und dem Mammon, Matth. 6, 24, Gott lieben und die Welt zu⸗ 
gleich, 1 Joh. 2, 15; Jak. 4, 4. Wer das doch mit Wiſſen und Willen 
zu tun verſucht, nachdem er vorher die Erkenntnis der Wahrheit ge— 
habt und dem HErrn angehört hat, der iſt eben abgefallen. Vor ſolchen 
hat der HErr einen doppelten Abſcheu. Da droht er: „Ich will dich 
ausſpeien aus meinem Munde.“ Wie laues Waſſer zum Erbrechen 
reizt, ſo will der HErr ſolche Lauen ausſpeien als ihm zum Erbrechen 
widerlich. Und das mello drückt aus: er hat vor, er kommt beſtimmt 
und bald, er ijt ſchier ſchon daran, fie auszuſpeien, ſich ihrer ganz zu 
entledigen, wenn nicht zuvor noch Buße und Umkehr folgt. 

„Weil du ſprichſt: Ich bin reich und habe mich bereichert und bez 
darf nichts, und weißt nicht, daß du biſt der Elende und Jämmerliche, 
arm, blind und bloß.“ Hengſtenberg wird wohl recht haben, daß dieſer 
Weilſatz nicht als Vorderſatz zu V. 18 zu faſſen iſt, weil ein ſo langer 
Satz nicht zu der Crregtheit der Rede paßt und überhaupt dem hebräiſch⸗ 
artigen Stil der Apokalypſe weniger angemeſſen iſt. „Der Vorwurf 
der Lauheit wird hier begründet. Es wird hier eine Beſtimmung der 
Lauheit gegeben, die für demütige und angefochtene Seelen ſehr tröſt— 
lich ijt. Das ſtrenge Urteil des HErrn über die Lauheit trifft nicht die 
Mängel und Schwachheiten an ſich, mit denen der HErr unendliches Er⸗ 
barmen hat; es trifft ſie nur in Verbindung mit der hochmütigen Ein⸗ 
bildung, der Sattheit, dem Mangel an ſchmerzlicher Erkenntnis der 
Sünde, an herzlichem Verlangen der Vergebung und Heiligung.“ Es 
liegt eine furchtbare Verblendung vor, ein gänzlicher Mangel an Selbſt⸗ 
erkenntnis und Buße. Elend liegt genug vor, aber es wird nicht er⸗ 
kannt, ſondern im Gegenteil, man kommt ſich ganz reich und wohlver⸗ 
ſorgt vor. Der Jammer der Gemeinde wird ſtark gemalt, die Adjektive 
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werden gehäuft, und der Artikel davor drückt in ſchneidender Schärfe 
gegen den ſelbſtgerechten Wahn aus: gerade du biſt der Elende, Be— 
dauernswerte. 

Weil der kommende Richter weiß, wie ein ſolcher Zuſtand ewig 
enden muß, weil er aber noch der Heiland iſt und die Gnadenzeit noch 
währt, er auch den Tod dieſer Sünder nicht will, ſo gibt er ihnen einen 
überaus nötigen und beherzigenswerten Rat: „Ich rate dir, daß du dir 
kaufeſt von mir Gold, das durch Feuer durchgeläutert iſt, damit du reich 
werdeſt, und weiße Kleider, damit du dich antuſt und nicht offenbar 
werde die Schande deiner Blöße, und Augenſalbe, zu ſalben deine 
Augen, daß du ſehen mögeſt.“ Alſo alles, was du trüglicherweiſe zu 
haben meinſt, aber nicht haſt, das kaufe von mir, dann ſteht es mit dir 
gut. Aus der Aufforderung zu kaufen iſt nichts für die römiſche Lehre 
vom Verdienſt zu holen. Wie Gott geiſtliche Güter verkauft, ſagt deut⸗ 
lich genug Jeſ. 55, 1: „ohne Geld und umſonſt“. Der Kaufpreis iſt 
gerade die Buße, gerade das Aufgeben eigener Vortrefflichkeit, des 
ſchon erreichten Zieles. Laß mich deine Augen recht ſalben mit meinem 
Geiſte, dann wirſt du erkennen, wie nötig du das haſt, was ich dir 
biete, und du wirſt es gern nehmen. Der Err will die Gemeinde 
noch nicht verwerfen. Er hat die Hoffnung für fie noch nicht aufge⸗ 
geben. Er arbeitet noch an ihr. Ja, er liebt ſie nach der erbarmenden 
Liebe, die fie retten will. „Welche ich liebhabe, die ſtrafe und züch⸗ 
tige ich. So ſei nun eifrig und tue Buße!“ Er hilft zur Befolgung 
ſeines Bußrufs auch nach mit der Rute, mit ſtrafenden Heimſuchungen. 
Damit will er retten; das ſind heilſame Schläge. Aber da gilt es, die 
Züchtigung zu verſtehen und zu Herzen zu nehmen. Beweiſe Fleiß und 
Eifer, ſpute dich mit der Buße! Die Gnadenzeit geht ſchnell zu Ende. 
„Siehe, ich ſtehe vor der Tür und klopfe an. So jemand auf meine 
Stimme hören wird und die Tür auftun, da werde ich zu ihm eingehen 
und das Mahl mit ihm halten und er mit mir.“ Düſterdieck will die 
ganze Zuſage eschatologiſch faſſen: Ich ſtehe vor der Tür mit meiner 
Paruſie. Wer mir die Tür auftut, wer mich bewillkommt und bereit 
und wachend iſt, mit dem gehe ich zu dem Mahl der ewigen Freude. 
Gewöhnlich faßt man ſie von Beſeligung im Gnadenreich und dann im 
Ehrenreich. Holtzmann: „Wird in einem Hauſe geſchwärmt und ge⸗ 

ſchwelgt, ſo hört man den pochenden Warner nicht. Wahrſcheinlicher 
noch liegt die ſtehende Ideenaſſoziation der Gleichniſſe von den Knechten 
und dem von oder zu der Hochzeit kommenden Herrn zugrunde, Luk. 
12,36. Wenn jemand meine Stimme hören wird (Joh. 10, 3) — was 
vorausſetzt, daß er dieſe Stimme kennt — gu dem werde ich eingehen 
und mit ihm Mahlzeit halten und er mit mir, das heißt, für ihn werde 
ich nicht zum Gericht kommen, ſondern um innigſte gegenſeitige Ge⸗ 
meinſchaft zu pflegen.“ Wieder wird am Schluß „dem Sieger“ eine 
Verheißung gegeben: „Wer überwindet, dem will ich geben zu ſitzen mit 


mir auf meinem Thron, wie auch ich überwunden habe und habe mich 
* Shee 
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geſetzt mit meinem Vater auf ſeinen Thron. Wer Ohren hat, der höre, 
was der Geiſt den Gemeinden ſagt!“ Wer überwindet im Chriſten⸗ 
kampf, der ſoll als Sieger mit mir ewig regieren nach meinem und 
kraft meines Sieges, Luk. 22, 30; Matth. 20, 21. 

In allen Sendſchreiben redet der HErr der Kirche, der Heiland 
und zukünftige Richter. In jedem Falle zeigt er, daß er auf dem 
Thron der Freuden noch ſo geſonnen iſt, wie er war unter Schmach 
und Leiden. Er will ſelig machen, was verloren iſt. Er ermahnt die 
Trägen, tröſtet die Angefochtenen, ſchreckt die Schlafenden und Toten, 
ermahnt die Selbſtgerechten zur Buße. Dabei hält er allemal ſeine nahe 
Paruſie vor Augen, um den Bußruf und die Ermahnung dringlich zu 
machen und die laſſen Hände zu kräftigen und die müden Knie zu 
ſtärken. Es ſoll alles wacker und bereit ſein, es ſoll alles das Haupt 
erheben und fröhlich ausſchauen nach ſeines Leibes Erlöſung. Alle Ge⸗ 
meinden ſollen ſchon ausholen zu dem Bewillkommnungsruf: „Nun 
komm, du werte Kron', HErr JEſu, Gottes Sohn! Hofiannal Wir 
folgen all' Zum Freudenjaal Und halten mit das Abendmahl.“ ; 

E. P. 
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Als vor nun ſchon mehr als zwölf Jahren die Vereinslutheraner 
in Preußen in die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Konferenz“ auf? 
genommen wurden, bildete ſich der Lutheriſche Bund als Proteſt gegen 
dieſe Verleugnung der Wahrheit der Union gegenüber, zu der eben die 
aufgenommenen Vereinslutheraner gehörten. Seine diesjährige Ver⸗ 
ſammlung hielt der Lutheriſche Bund in Kaſſel. Neben manchen Fragen 
äußerlicher Natur, vornehmlich die Weiterexiſtenz des „Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen Zeitblattes, Organs des Lutheriſchen Bundes“, betreffend, 
wäar die Bekenntnisſtellung des Lutheriſchen Bundes ein Hauptgegen⸗ A 
ſtand der Beſprechung. Obwohl nämlich auch die Glieder des Bundes 

in ihrer 1 lung bisher nicht fonfequent waren, fo iſt 1 
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ſtätte des Heiligen Geiſtes, ausgerüſtet mit dem Reichtum Gottes; aus 
ihrem Brunnen fließt das Waſſer des ewigen Lebens rein und klar wie 
in keiner andern Kirche. Wir wollen ihre Mauern nicht niederlegen und 
ihre Lebensquellen nicht verſtopfen — an dem Werk ſehen wir heute 
viele. Unglaube und Chriſtushaß draußen, falſches Prophetentum im 
Innern gehen auf die Zerſtörung der lutheriſchen Kirche aus. Es ge— 
nügt uns aber auch nicht, fie in dem Zuſtande, in dem wir fie über- 
kommen haben, zu belaſſen, von ihr zu erhalten, was noch vorhanden 
iſt — dadurch unterſcheiden wir uns von vielen treuen Chriſten, die 
perſönlich dem lutheriſchen Glauben zugetan ſind. Wir wollen die 
Kirche, in der das Evangelium lauter und rein gelehrt wird und die 
Sakramente nach der Einſetzung des HErrn JEſu verwaltet werden, 
bauen. Wir wollen auf dem kirchlichen Gebiete vorwärtskommen in der 
Richtung, in die unſer lutheriſches Bekenntnis uns weiſt. Das iſt uns 
keine Liebhaberei, keine Sache bloß des Geſchmacks, die wir auch laſſen 
könnten. Wir find in unſerm Gewiſſen an die lutheriſche Kirche ge— 
bunden, weil wir an Gottes Wort, das ſie lauter und rein bekennt, mit 
unſerer Seelen Seligkeit gebunden ſind. Wir halten an ihr feſt, weil 
ſie uns unſern Heiland, den lebendigen HErrn Chriſtus, in Wort und 
Sakrament bringt. Wir ſind an ſie gebunden nicht durch eigenwilliges 
Wünſchen und Wählen, ſondern durch die Bande des Gehorſams und 
der Treue. Wir können nicht von ihr weichen, obwohl ſie heute in ge⸗ 
ringer Erſcheinung ſich darſtellt. Der Lebensbrunnen bleibt, was er 
iſt, wenn auch viele ſein Waſſer verſchmähen. Die Wahrheit bleibt un⸗ 
wandelbar die Wahrheit, auch wenn viele ſich dem Irrtum in die Arme 
ſtürzen.“ 

Der zweite Vorſitzende, Superintendent Anthes, ließ ſich alſo ver⸗ 
nehmen: „Wir ſtehen in ſchwerem Kampf um das Bekenntnis unſerer 
Kirche, damit aber um ſie ſelbſt und um das, was wir nur in ihr haben 
können, um unſern chriſtlichen Glauben. In dieſer Zeit der Entſchei⸗ x 
dung, die auch eine Zeit der Scheidung ſein wird, gilt es nicht hier 
einen Rat und dort einen Rat annehmen, ſondern Treue und Gehorſam 
zeigen, allein auf SCfum ſehen, den Anfänger und Vollender unſers 
Glaubens. Und es gilt nicht ſelbſt etwas Neues machen wollen, um ſo 
dem Kampfe zu entgehen, ſondern in Geduld darin ausharren, bis uns 

die Scheidung, die wir nicht ſuchen, aber auch nicht fürchten, von den 
andern aufgenötigt wird. Nur ſo werden wir den vollen Segen des 
Kreuzes empfangen.“ 
P. Hübener aus Satow hielt einen Vortrag über den 10. Artikel 
der Konkordienformel. Das „Zeitblatt“ berichtet: „Die vortreffliche a 
Einleitung zeigte dem geſchichtsfeindlichen Geſchlecht unſerer Tage = 
wieder einmal, wieviel aus der Geſchichte zu lernen iſt. Geradezu 
5 überraſchend wirkte es, wie ähnlich die durch das Leipziger Interim ge⸗ 
! ſchaffene Lage und die Stimmung der Theologen, die es befürworteten, 
dem war, was wir heute wieder erleben: dasſelbe Hinken auf beiden 
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Seiten, dieſelbe vergebliche Hoffnung, durch Aufgabe deſſen, was man 
für Außenwerke hielt, um ſo ſicherer das Kernwerk halten zu können. 
Und demgegenüber die mannhafte Tapferkeit eines Flacius Illyricus, 
eines Andreä, die Geſinnung, die ſchließlich im 10. Artikel der Kon⸗ 
kordienformel mit ſeiner großartigen evangeliſchen Freiheit und ſeiner 
zarten lutheriſchen Gewiſſenhaftigkeit ihren Ausdruck fand. Wir haben 
ſie auch heute bitter nötig gegen die Kompromißſucht, die immer weitere 
Kreiſe des landeskirchlichen Luthertums einem neuen Interim geneigt 
macht. Auch in dem, was zu andern Zeiten als Mittelding erträglich 
wäre, können und wollen wir heute nicht nachgeben; denn wir leben 
wieder in casu confessionis, ‚zur Zeit der Verfolgung, wann ein rundes 
Bekenntnis des Glaubens von uns erfordert, in ſolchen Mitteldingen 
den Feinden nicht zu weichen‘. Das wurde im Vortrag ſelbſt und in 
der anſchließenden Beſprechung im einzelnen gezeigt für den ſogenannten 
Schutz der Minderheiten, die Geſtaltung des kirchlichen Wahlrechts und 
die Durchführung der Kirchenzucht, alles Dinge, in denen man heute dem 
vermeintlichen Zeitgeiſt ſchwächlich nachzugeben geneigt ijt. Demgegen— 
über bedeuteten die Verhandlungen und insbeſondere P. Hübeners Vor⸗ 
trag ein klares und entſchiedenes Zeugnis dafür, daß wir wenigſtens 
den Feinden nicht weichen wollen, und aus dieſer überzeugung heraus 
fand der Vorſchlag des Herrn von Hodenberg, den Vortrag als ein 
mannhaftes Bekenntnis in einem Sonderdruck möglichſt weit zu berz 
breiten, allgemeine Zuſtimmung und in einigen reichen Gaben auch 
ſofort tatkräftige Unterſtützung.“ P. Hübeners Vortrag iſt bereits unter 
dem Titel „Was wird aus unſerer lutheriſchen Kirche?“ erſchienen. 

Wir können, wie bereits bemerkt, nicht ſagen, daß der Lutheriſche 
Bund bisher wirklich konſequent für das lutheriſche Bekenntnis ein⸗ 
getreten iſt gegenüber der unioniſtiſchen Strömung in der Allgemeinen 
Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz und den Theologen gegenüber, die 
ebenfalls, wie ſie ſich ausdrücken, „vorwärts kommen wollen in der 
Richtung, in die unſer lutheriſches Bekenntnis uns weiſt“, dabei aber 
in Wirklichkeit die lutheriſchen Lehren, wie ſie im Bekenntnis vorliegen, 
preisgeben. Trotzdem freuen wir uns von Herzen über ſolche Aus⸗ 
ſprachen, wie wir ſie hier haben mitteilen können, und wünſchen dem 
Lutheriſchen Bunde, daß er in dem Eifer um das lutheriſche Symbol 
immer zunehmen möge. Denn was der Kirche in Deutſchland helfen 
kann, ijt einzig und allein die alte Wahrheit, wie fie Luther, der Bro- 


phet der Deutſchen, wieder ans Licht gebracht und gelehrt hat, und wie . 


ſie goldlauter in den lutheriſchen Bekenntniſſen niedergelegt iſt. Im 


vergangenen Jahr ſind dem Lutheriſchen Bund 82 neue Mitglieder aus 


verſchiedenen lutheriſchen Kirchengebieten Deutſchlands beigetreten, fo 


daß die Mitgliederzahl ſich gegenwärtig auf 625 beläuft. Der Verluſt 


durch Todesfall betrug in dem vergangenen Jahr 13. — 


Obiges war ſchon für die vorige Nummer von „Lehre und Wehre“ 
geſchrieben. Seitdem iſt uns nun auch der Vortrag P. Martin Hübe⸗ 
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ners: „Was wird aus unſerer lutheriſchen Kirche?“ zugegangen, aus 
dem wir zur Charakteriſierung des „Lutheriſchen Bundes“ noch etliche 
Stellen hier folgen laſſen. Was zunächſt das Schlagwort „kirchlicher 
Neubau“ belangt, das jetzt in allen deutſchen Landeskirchen und Kirchen⸗ 
blättern kurſiert, fo leſen wir bei Hübener: „Für uns lutheriſche Chri⸗ 
ſten handelt es ſich überhaupt nicht um eine neue Kirchenbildung, denn 
die Kirche iſt vorhanden, ſondern nur um die Bewahrung deſſen, was 
die Kirche zur Kirche gemacht hat und immer wieder macht. Das Wort 
vom kirchlichen Neubau‘ iſt nicht von uns, ſondern von den ſtolzen 
Bauherren geprägt, die heute auf den Synoden und Kirchentagen das 
Wort führen. Solchen kühnen Neubau-Plänen gegenüber berufen wir 
uns auf Gottes Wort und auf die Bekenntniſſe unſerer evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche, durch die ein Neubau der Kirche überflüſſig, ja völlig 
ausgeſchloſſen iſt. Und eine Berufung auf das Bekenntnis, das unſere 
Kirche zur Kirche macht, wird doch wohl jedem Glied und jedem Diener 
der Kirche, wird auch der kleinſten Verſammlung geſtattet fein. Ge⸗ 
rade der 10. Artikel der Konkordienformel zeigt uns nun aber, daß die 
kühnen Baumeiſter einer neuen Kirche in unſern Tagen ſchon in vielen 
Dingen, wo ſie gar nicht daran denken, das Weſen der Kirche verletzen 
und ihrem Bekenntnis entgegenarbeiten. Sieht es ſo ſchon im Kleinen 
aus, dann mag ſich jeder die unabſehbaren Folgen der kirchlichen 
Neuerungen im Großen ſelber ausmalen.“ (3 f.) 

Der Neubau der Kirche, wie er jetzt von den Landeskirchlichen ſo 
gut wie allgemein befürwortet wird, ſoll auch den liberalen Geiſtern 
Licht und Luft, Raum und Berechtigung nicht verweigern. Mit Bezug 
auf dieſe Duldung und Anerkennung liberaler Minoritäten läßt ſich 
Hübener weiter alſo vernehmen: „Auch heute (wie einſt zur Zeit des 
Leipziger Interims die Papiſten den Lutherifchen] ſtehen uns in kirch⸗ 
lichen Fragen, und zwar mitten in den ſogenannten „evangeliſchen“ 
Kirchen, Feinde des Evangeliums gegenüber, mit denen wir uns in 
der Lehre und in der Auffaſſung der Sakramente nun und nimmer ver⸗ 
gleichen können, ja mit denen man auch einen Vergleich in der Glau⸗ 
bens⸗ und Weltanſchauung gar nicht mehr verſucht und erhofft. Und 
doch verlangt man von uns aus kirchenpolitiſchen Gründen, daß wir 
uns weiter mit ihnen vereinigen laſſen in einer Kirche, die dadurch 
die Irrlehre als gleichberechtigt mit der Wahrheit tatſächlich anerkennt, 


und daß wir uns mit ihnen vergleichen in allerlei kirchlichen Ordnungen 
und Einrichtungen, von denen man uns immer wieder verſichert, daß 
es nur Mitteldinge ſeien, und daß wir darin mit gutem Gewiſſen nach⸗ 
geben könnten. — Ein Hinweis auf dieſe unſerer evangelifch-Tutherifchen 
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Kirche drohende Gefahr ijt um fo nötiger, als auf dem erſten deutſchen 
Evangeliſchen Kirchentage in Dresden dieſer falſche Friede mit den 
Gegnern des Evangeliums bereits geſchloſſen iſt. D. Laible ſchreibt in 
dem Neujahrsartikel der Allg. Eb.⸗Luth. Kirchenztg.“ 1920, Sp. 4: 


Es war nicht zu verkennen, daß die a chen Uneurationaliſti⸗ 


32 


498 Der Lutheriſche Bund. 


ſchen, liberalen! Anſchauungen viel Gunſt hatten und die Gleichberech- 
tigung der Richtungen bereits durchgeführt ſei.“ Da iſt doch ein weiteres 
Schweigen unmöglich für jeden, der ſeinen Glauben nicht verleugnen 
will. — Ganz wie damals zur Zeit des Interims die Abſicht des Kaiſers 
Karl V. dahin ging, beide widerwärtigen Religionen zu vergleichen und 
ein Korpus“ zu bilden, fo find auch heute wieder Unionsverſuche an der 
Tagesordnung, nur daß an Stelle der katholiſchen Kirche uns der 
moderne Unglaube gegenüberſteht. Neuerdings betreibt man dieſe 
Unionsmacherei unter dem Aushängeſchild: Schutz der Minoritäten [der 
Liberalen in den Landeskirchen]! Bildung von Minoritätsgemeinden! 
und im kleinen und kleinſten Maßſtabe unter dem Titel: Aufhebung des 
Parochialzwangs! Um mit dem letzteren zu beginnen, ſo kann nicht 
geleugnet werden, daß der Parochialzwang in dem Sinne, daß jedes 
Gemeindeglied bei allen kirchlichen Handlungen und in allen ſeelſorger— 
lichen Fragen an einen beſtimmten Geiſtlichen gebunden war, eine ge— 
wiſſe Härte enthielt. Innerhalb der Bekenntniskirche ſollte eine Locke⸗ 
rung des Parochialzwangs möglich ſein. Ganz etwas anderes aber iſt 
es, wenn es ſich nicht um perſönliche Beziehungen zu dieſem oder jenem 
Paſtor, ſondern um die Lehre und um das Bekenntnis handelt. Da löſt 
ſich bei der Lockerung oder gar Aufhebung des Parochialzwangs die 
Gemeinde als ſolche auf. Eine weitere Zugehörigkeit derer, die eine 
andere Lehre und Predigt wünſchen, zu der alten Gemeinde und Kirche 
iſt ein Ding der Unmöglichkeit. Die Vorſchläge des evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes in Nr. 20 der Allg. Ev.-Luth. Kirchenztg.“ von 1920 
betreffend die ‚Bildung von Minoritätsgemeinden‘ zur Aufrechterhal— 
tung der Einheit der Landesficche‘ und zur Befriedigung des religiöſen 
Bedürfniſſes ihrer Mitglieder‘ find für lutheriſche Gemeinden unan— 
nehmbar, und wir verſtehen nicht, wie der Vertretertag des Allgemeinen 
Poſitiven Verbandes‘ am 21. und 22. Juni in Eiſenach die Hoffnung 
ausſprechen konnte, das Geſetz des Minoritätenſchutzes [das auch den 
Liberalen in den Landeskirchen volle Berechtigung zuſichert! werde noch 
weiterhelfen, die Kirche Chriſti innerhalb des Proteſtantismus zu bauen. 
(Ebendort Nr. 29, Sp. 578.)“ (13 ff.) 

Zu den lutheriſchen Theologen, die es für eventuell geboten halten, 
wenigſtens temporär auch mit den Liberalen in einem Stalle zu 
bleiben und ſich mit ihnen kirchlich zu vergleichen, gehören auch 
D. Oeſchey und D. Ihmels und D. Laible. Ihnen gegenüber ſpricht ſich 
Hübener alſo aus: „Gewiß ſoll es jedermann freiſtehen, ſich ſeinen 
Pfarrer und ſeine Kirche zu wählen. Aber dann ſoll auch jeder aus 
ſeiner Wahl die Konſequenzen ziehen; die einzelnen neugebildeten 
Gruppen und Gemeinden ſollen ſchiedlich friedlich ihres Weges gehen 
und nicht mehr den Schein einer kirchlichen Einheit vorſpiegeln wollen, 
wo keine Glaubenseinheit mehr vorhanden tft. Daß der deutſche Evan— 
geliſche Kirchentag in Dresden für eine ſolche Allerweltskirche (wie ſie 
durch das Geſetz des Minoritätenſchutzes fich ergeben würde) ſich aus- 


CC a a o. 


Der Lutheriſche Bund. 499 


geſprochen hat, kann uns nicht wundernehmen. Unter dem von Dresden 
ausgehenden Einfluß hat wohl auch Privatdozent D. Oeſchey (in Nr. 52 
der ‚Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenztg.“ von 1919) für Berückſichtigung der 
Minderheiten [der Liberalen] innerhalb der Bekenntniskirche als Volks- 
kirche eintreten zu müſſen geglaubt. ‚Auch ich halte — jo ſchreibt er — 
an der vollen Bekenntnismäßigkeit von Lehre und Unterricht feſt. Aber 
wenn ich auch um des Glaubens willen das: Wer nicht für uns iſt, der 
iſt wider uns, ſpreche, in der Liebe iſt für uns, wer nicht wider uns iſt.“ 
Wir können darauf nur antworten: Welch eine traurige Auseinander⸗ 
reißung von Glaube und Liebe! Als ob das wahrer Glaube ſein könnte, 
der die Liebe vergißt, und als ob das wahre Liebe wäre, die vor falſcher 
Lehre nicht mehr warnt, ſondern ſie als gleichberechtigt mit der Wahr⸗ 
heit offen anerkennt! — D. Oeſchey ſpricht auch von der vielleicht bald 
eintretenden Möglichkeit, daß die Bekenntnisgemeinden ſich in der Mino⸗ 
rität befinden werden. ‚Dann‘, fo ſchreibt er, ‚wollen wir das Minder- 
heitsrecht nützen, wollen es tun, ſolange es geht.“ Erſt an einem be⸗ 
ſtimmten Punkte tritt nach feiner Meinung das ‚non possumus‘ ein 
(wir können nicht mehr mit‘) und erſt dann ſoll es heißen: ‚Wer die 
Landeskirche mehr liebt als die Kirche, ijt der Kirche nicht wert.“ — Da 
wird es doch wohl richtiger fein, ſich auf das Syſtem der Minoritäts⸗ 
gemeinden lieber gar nicht einzulaſſen, denn ihre Einrichtung iſt eine 
offizielle Aufgabe des Bekenntniſſes. Eine Landeskirche, die ſich für 
das Prinzip der Minoritätsgemeinden erklärt, hört damit auf, eine 
Bekenntniskirche zu ſein. Sie iſt nur noch ein bloßer Verwaltungs⸗ 
apparat, ein religiöſer Zweckverband, oder wie man ſie ſonſt nennen 
mag. Erfreulich ijt, wenn D. Hilbert⸗Roſtock (in Nr. 41 der ‚Allg. 
Ev.⸗Luth. Kirchenztg.“ von 1919) erklärt, daß fi) auf dieſem Wege 
die Volkskirche zu der alle Bewohner einer Gegend gehören, einerlei 
was fie glauben] nicht retten läßt: ‚Wir dürfen die Hand nicht 
bieten zur Aufhebung des Bekenntnischarakters der Kirche.“ Aber leider 
hat nun auch D. Ihmels auf der ‚Engeren Konferenz‘ am 27. und 
28. Mai dieſes Jahres in feinen ‚Zielen und Aufgaben‘ (Allg. Ev.⸗ 
Luth. Kirchenztg.“ 1920, Nr. 24) die „Fürſorge für Minoritäten, die 
Bildung von Zweckverbänden und ähnliches“ — wenn auch nur als 
übergang, alſo ein neues „Interim“ — als berechtigt anerkannt. Das 
Hauptmotiv zur Anerkennung dieſer Neuerung liegt wohl in der leidigen 
Geldfrage [die Vertreter der Volkskirchen und des Minoritätenſchutzes, 
i. e., der Berechtigung auch der Liberalen in den Landeskirchen, fürchten 
für den Unterhalt der Paſtoren, wenn die ſtaatliche Beſoldung durch 
allgemeine Taxierung wegfällt. Werden die Liberalen aber taxiert, ſo 
kann man ihnen auch die Berechtigung in der Landeskirche nicht ab⸗ 
ſprechen nach dem Prinzip: No taxation without representation. 
F. B.]. Man ſcheut den ganzen ſchweren Verwaltungsapparat, der 
die Folge einer eigenen Kirchengründung ſein würde, wie P. Schnieber 
in feinem Heft Auf dem Wege zur deutſchen evangeliſch-lutheriſchen 
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Bekenntniskirche z. B. von den poſitiven Gemeinſchaftschriſten bemerkt. 
Aber er hat auch ſehr recht, wenn er (S. 39) ausführt: ‚Eine Kirche, 
die darauf verzichtet, ihre Kräfte zu regen im Ausbau ihres Verfaſſungs⸗ 
leibes und in der Opferwilligkeit ihrer Glieder, bringt ſich ſelbſt um 
Betätigungen, die zu ihrer Geſunderhaltung und Erftarfung dringend 
notwendig find.‘ Und S. 10: ‚Die Freude an unferer Kirche wird 
kommen in dem Maße, in dem wir an ihr bauen und für ſie opfern, 
wenn erſt wieder in jeder Hinſicht ihre Sorge unſere Sorge geworden 
iſt“ — Wenn D. Laible in feinem obengenannten Neujahrsartifel 
(Sp. 30) ſchreibt: ,Gott der HErr kann fein Werk am Volk treiben mit 
jeder Art Kirchenform, mit Volkskirche, mit Freikirche, mit Minori⸗ 
tätenfirche‘, fo können wir das nicht gutheißen, kommen vielmehr bet 
dieſer erſten Frage zu dem Reſultat: Die Einrichtung von Minoritäts⸗ 
gemeinden, das heißt, von Gemeinden verſchiedenen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes innerhalb derſelben Kirche, iſt kein Adiaphoron, ſondern ſchlechthin 
gegen Gottes Wort. — Kann die Kirche als Bekenntniskirche keine Ge⸗ 
meinden andern Bekenntniſſes in ſich beherbergen, fo kann jie auch als 
vollberechtigte Glieder der Einzelgemeinde niemals ſolche anerkennen, 
die ihrem Glauben und ihrem Bekenntnis zuwider ſind. Wenn der 
Landesſuperintendent von Mecklenburg-Strelitz, D. Tolzien, in einem 
Neujahrsartikel der Strelitzer Landeszeitung die Worte ſchreiben konnte: 
Will die Kirche nur Gleichgeſinnte umfaſſen, fo ſinkt fie herab zum 
Verein. Will fie Volkskirche fein, fo muß fie die verſchiedenſten Mei- 
nungen zu tragen wiſſen. Dann muß ſie dem Volk entgegenkommen, 
ihre Türen weit und ihre Tore hoch machen, muß freier Denkende in 
ihren Mauern nicht nur dulden, ſondern auch achten und lieben, ja ihnen 
Sitz und Stimme gönnen, ihre berechtigten Wünſche nach Möglichkeit 
erfüllen und, ſoviel an ihr iſt, dazu helfen, daß auch ſie ſich wohl und 
heimiſch in ihr fühlen, ſich gern zu ihr rechnen und in ihr arbeiten an 
des Volkes Seele“, dann iſt das eine, auch aus kirchenpolitiſchen Grün⸗ 
den niemals zu rechtfertigende, allen an Gottes Wort gebundenen Ge— 
wiſſen völlig unverſtändliche, falſche Weitherzigkeit.“ (15 ff.) 

über das aktive und paſſive weibliche Wahlrecht [das Recht zu 
wählen und gewählt zu werden], das gegenwärtig viele warme Befiirz 
worter, inſonderheit unter den Liberalen, in den Landeskirchen findet, 
leſen wir bei Hübener: „Ich ſelber habe gegen das paſſive weibliche 
Wahlrecht von Anfang an die ſchwerſten Bedenken gehabt. Durch die 
redenden politiſchen Frauen iſt es mir in ſeiner Unnatur immer klarer 
geworden. Aber auch das aktive Wahlrecht der Frauen iſt mir, was 
ſeinen poſitiven Wert und ſeine bibliſche Begründung betrifft, immer 
zweifelhafter geworden. Die begeiſterten Ausführungen liberaler Theo⸗ 
logen über die Berufung von Frauen in das geiſtliche Amt ſind doch 
von Frauen zurückgewieſen worden, und von einer Reihe ſolcher Frauen, 


die um die Kirche das größte Verdienſt haben. Ich erinnere nur an den : 


Artikel der Freifrau von Meerheimb-Roſtock in Nr. 9 unſers Zeitblatts 
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vom vorigen Jahre. Wenn ſie dort ſchrieb von der Frau: Die Objek⸗ 
tivität fehlt ihr, und ſie kann ſie ſich nicht geben. Es iſt nachweisbar, 
daß gebildete ſtreng gläubige Frauen zähe feſthielten an einem ganz 
irrgläubigen Geiſtlichen, der es verſtanden hatte, ihnen ethiſche Anz 
regungen zu geben. Keine Aufklärung fruchtete, nicht einmal Zuge⸗ 
ſtändniſſe des Geiſtlichen felber‘, fo beweiſt doch dies eine Beiſpiel, wie 
leicht ſchon durch das aktive Frauenwahlrecht einer Gemeinde und even— 
tuell einer ganzen Landeskirche bei der Wahl von Geiſtlichen, die nur 
den Beifall der Frauen zu finden verſtanden, die klare Geltung des Be— 
kenntniſſes getrübt werden kann. Was der Pfarrer Lic. Schwarzloſe 
in ſeiner Schrift Die Neugeſtaltung der evangeliſchen Landeskirche 
Preußens“ (S. 103) über das weibliche Wahlrecht ſchreibt: ‚Weiterhin 
iſt es eine dem Geiſte der Neuzeit entſprechende Forderung, daß das 
kirchliche aktive und paſſive Wahlrecht unter denſelben Vorausſetzungen 
wie für die Männer auf die Frauen ausgedehnt wird. . .. Die Ver⸗ 
leihung des Wahlrechts an das weibliche Geſchlecht ijt ein Fortſchritt, 
der den hohen Verdienſten, die ſich dasſelbe um den Beſtand der evan⸗ 
geliſchen Kirche und inſonderheit auf vielen Gebieten der Liebestätigkeit 
erworben hat, die gebührende Anerkennung bringt‘, das hätte er vielleicht 
nicht geſchrieben, wenn er vorher Frau von Meerheimbs Worte geleſen 
hätte, die ſcharfe Verwahrung einlegt gegen ſolche Vergiftung chriſtlicher 
Liebesarbeit, die man mit dem Stimmrecht ‚belohnen‘ will. D. Oeſchey 
will das aktive Wahlrecht den Frauen im gleichen Maße wie den Män⸗ 
nern gewähren. Ohne weitere Begründung behauptet er: Es ſtreiten 
keine dogmatiſchen Bedenken dagegen, wohl aber ſprechen unendlich viele 
Billigkeits⸗ und praktiſche Erwägungen dafür.“ Das paſſive Wahlrecht 


aber will er den Frauen nur zum Kirchenvorſtand, nicht aber für die 


Diözeſan⸗ und Landesſynode zuerkennen, während Lic. Schwarzloſe aus⸗ 
drücklich ſchreibt: „Es wäre freudig zu begrüßen, wenn durch dieſe 
Neuerung in der Verfaſſung baldigſt geeignete fromme und tüchtige 
Frauen bis in die oberſte Landesſynode aufſtiegen.“ Demgegenüber iſt 
D. Kaftans Urteil beherzigenswert („Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenztg.“ 1920, 
Nr. 3): „So erwünſcht und willkommen die Wirkſamkeit der Frauen 
im Gemeindeleben iſt, ich ſähe dieſe Wirkſamkeit ſich lieber in anderer 


Form vollziehen als in der kirchenpolitiſchen des Wahlrechts ...; aber 


wie die Dinge zurzeit unter uns liegen, wird, ſolange nicht aus der 
Frauenwelt ſelbſt eine energiſche Gegenaktion auftaucht, mit dem Wahl⸗ 
recht der Frauen, dem aktiven wie dem paſſiven, zu rechnen ſein.“ Wenn 


D. Kaftan von ſeinen Beobachtungen auf dem Dresdener Kirchentag 


redet, die ihn in ſeinen Bedenken beſtärkt haben, ſo ſtimmt er darin mit 
D. Laible überein, der von den Frauen auf dem Kirchentag ſchreibt: 
„Sie benutzten reichlich die Gelegenheit, ſich hören zu laſſen, im allge 
meinen nicht eben zum Vorteil des paſſiven Wahlrechts. Aber auch die 


unvergorenſten Frauenausſprachen wurden mit ſtürmiſchem Jubel auf- 


genommen; man ſuchte etwas darin, den Frauen zu huldigen (1919, 
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Nr. 37) und vorher (in Nr. 33, „Gedanken zur Zukunft der Kirche“): 
Wir fürchten, daß man mit den modernen Frauenwahlen eine Krank⸗ 
heit in die Kirche hineinbaut, an der fie noch Schaden nehmen wird.“ ... 
Eine Krankheit der Kirche bleibt es, und der Widerſtand und Wider- 
ſpruch der gläubigen Gemeinde wird bleiben müſſen, bis Gott ſtatt dem 
Geiſt der Revolution einen Geiſt der Reformation ſendet, der die Kirche 
wieder auf die alten Ordnungen Gottes ſtellt.““ (19f.) 

Was Hübener im folgenden über die Zuſammenſetzung der Synoden 
und des Kirchenregiments uſw. ſagt, beruht zum Teil wohl auf Unklar⸗ 
heit in der Lehre von Kirche und Amt. Folgen möge hier aber noch 
ſeine Ausſprache über Kirchenzucht und Religionsunterricht. „Zwei 
Punkte“, ſchreibt er, „möchte ich noch kurz berühren: die Kirchenzucht 
und die vielumſtrittene Aufſicht über den Religionsunterricht. Wie im 
einzelnen die Kirchenzucht ausgeübt wird, das iſt gewiß ein Adiaphoron. 
Aber daß überhaupt Kirchenzucht ausgeübt werden muß, das ſteht aus 
Gottes Wort und aus unſern Bekenntniſſen zweifellos feſt. Soll alles 
in der Kirche ehrbarlich, ordentlich und zur Erbauung geſchehen, dann 
iſt der Ausſchluß unwürdiger Gemeindeglieder vom Wahlrecht, von 
kirchlichen Amtern, vom Sakrament unentbehrlich. In welcher Weiſe 
das am beſten geſchieht, darin können unſere verwahrloſten landeskirch— 
lichen Gemeinden wohl viel von der Freikirche lernen, und wir wollen 
und müſſen uns in dieſem Punkte belehren laſſen, wenn wir nicht alle 
Arbeit von vornherein vergeblich tun wollen. — Ebenſowenig wie die 
Kirchenzucht, können wir die Lehrzucht entbehren. Weder in der Kirche 
noch in der Schule. Aber zu den Mitteldingen, die der Form nach ge- 
ändert werden können, rechne ich für meine Perſon trotzdem die geiſt⸗ 
liche“ Schulaufſicht. Die Hauptſache ijt nicht, daß der Geiſtliche als 
ſolcher Macht über die Schule hat, ſondern daß der Unterricht, zumal in 
der Religion, wirklich im Sinne unſers Bekenntniſſes erteilt wird. 
Laſſen ſich da Fachmänner finden, die im Sinne und Auftrage der Ge— 
meinde die Schule beaufſichtigen, ſo treten wir Paſtoren als ſolche gerne 
zurück. Ja, ich bin gewiß, bei gegenſeitiger guter Abſicht wird ſich 
zwiſchen Paſtoren und Lehrern eine neue Form des Zuſammenarbeitens 
finden laſſen, die noch viel ſegensreicher als die alte für die Gemeinde 
fein kann. Ein Zuſammenarbeiten ijt freilich nötig. Und wenn der 
Paſtor das rechte ſeelſorgerliche Verhältnis zu dem Lehrer hat, dann 
ergibt ſich auch dieſes Zuſammenarbeiten in irgendeiner Form von 
ſelbſt.“ (25 f.) 

Mit Bezug auf die inſonderheit von den Liberalen angeſtrebten 
mancherlei Anderungen in liturgiſchen Formeln, in Gottesdienſtordnung, 
in kirchlichen Formularen uſw. vertritt Hübener die Stellung, welche 
Flacius und der zehnte Artikel der Konkordienformel dem Interim 
gegenüber einnahm. Unter Umſtänden ſei man auch hier verpflichtet, 
jeder, auch der nebenſächlichſten Anderung oder Neuerung oder Wieder⸗ 
einführung kirchlicher Bräuche um des Gewiſſens willen entgegen⸗ 
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gutreten. Hübener ſchreibt: „Wie damals die lutheriſche Kirche zur 
Zeit des Interims, ſo befinden auch wir uns heute in einer Zeit der 
Verfolgung, wo ‚eine runde Bekenntnis des Glaubens“ von uns erfordert 
wird. ‚Wir ſtehen im status confessionis‘ (vgl. Sup. Anthes' „Zur 
kirchlichen Lage“, Zeitblatt 1918, Nr. 8). Wie damals die Lutheraner 
der neuerſtarkten katholiſchen Kirche, ſo ſtehen wir heute einem dem 
Evangelium durchaus feindlichen Religionsſyſtem gegenüber, nämlich 
dem modernen Unglauben, der auf jede nur irgend mögliche Art ſich in 
die Kirche JEſu Chriſti einzudrängen verſucht. Da wird auch in neben- 
ſächlichen Dingen jede falſche Nachgiebigkeit zum Verrat; das gilt es 
ſich klar zu machen in jedem einzelnen Punkt, da gilt es fragen in jedem 
einzelnen Fall: Zum erſten: Was iſt es, das von außen zu dieſer kirch⸗ 
lichen Anderung drängt? Zum andern: Welches find die inneren Ber 
weggründe, die uns zum Nachgeben bewegen? Zum dritten: Welches 
werden, wenn wir nachgeben, die tatſächlichen Folgen ſein?“ (27.) 
„Anderung der Formulare, Anpaſſung der äußeren Formen des Gottes⸗ 
dienſtes an die Art und die Bedürfniſſe der Zeit, das alles kann, wo es 
von gläubigen Chriſten ausgeht, zum Segen der Gemeinde gereichen. 
Gehen ſolche Beſtrebungen aber von den Feinden des Evangeliums aus, 
die (wie es in der Solida Declaratio zu unſerm 10. Artikel, Müller, 
S. 697, heißt) damit umgehen, daß ſie entweder durch Gewalt und 
Zwang oder hinterliſtigerweiſe die reine Lehre unterdrücken und ihre 
falſche Lehre in unſere Kirche gemächlich wieder einſchieben mögen“, dann 
haben wir ihnen in keinem Punkte nachzugeben, weder aus Furcht noch 
in dem Wahn, die große Maſſe des Volks durch Nachgeben für die Wahr⸗ 
heit zu gewinnen. Anſtatt den Feinden des Reiches Gottes zu Willen 
zu ſein, um ihre Gunſt zu buhlen und mit ihnen Frieden zu ſuchen, 
ſollen wir fragen nach unſers Königs JEſu Chriſti Befehl. Anſtatt dem 
großen Haufen eins nach dem andern zu ‚vergeben‘ (im Lateiniſchen 
ſtehen hier die Ausdrücke largiri, gratificari), ſollen wir uns darauf 
beſinnen, daß wir von den uns anvertrauten Schätzen überhaupt nichts 
zu verſchenken und zu vergeben haben, ſondern alles treulich bewahren 
und verwalten ſollen, bis unſer HErr und Heiland einſt wiederkommen 
wird.“ (28.) =< 
Sodann fordert Hübener auf zum Proteſt mit Wort, Leiden und 
Tat gegen alle Kompromiſſe. Er ſchreibt: „Wozu wir nun auffordern 
als Lutheriſcher Bund‘, das ijt ein dreifacher, mutiger Proteſt gegen 
alle Kompromiſſe mit den Feinden des Evangeliums, gegen alle, auch 
die kleinſten Konzeſſionen gegenüber der modernen Religions- und Kon⸗ 
feſſionsmengerei, gegen jede Axt von Union, vor allem die zwiſchen 


Glaube und Unglaube, ein Proteſt mit Worten, ein Proteſt im ge⸗ 


duldigen Leiden, und wenn es ſein muß, ein Proteſt auch mit ent⸗ 
ſchloſſener Tat. — Der Proteſt mit Worten hat zu beginnen in der 
eigenen Familie, in dem näheren Bekanntenkreis, in der eigenen Ge⸗ 
meinde. Daß wir unſer eigenes Leben, unſer eigenes Haus, unſere 
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eigene Gemeinde wieder mit bewußtem lutheriſchen Glaubensleben er- 
füllen und uns und andere durch Gottes Wort und die Bekenntniſſe 
unſerer Kirche hineinführen laſſen in das Weſen der wahren evangeli⸗ 
ſchen Freiheit, ich meine, das wäre eine einzigartig poſitive Arbeit von 
hervorragender Wichtigkeit. Eine Belehrung der Gewiſſen darüber, 
was denn eigentlich in Glaubensfragen ausſchlaggebend iſt und was 
nicht, eine Belehrung gerade auch der Laien über die ‚Mitteldinge‘, und 
wann dieſe Mitteldinge aufhören, Mitteldinge zu ſein, wie ſie damals 
durch den Tübinger Kanzler Jak. Andreä in einer Reihe von Predigten 
geſchah — die tut uns noch heute not. Zu ſolchem Wortzeugnis in 
Haus, Gemeinde und Amt kommt dann das Zeugnis unſers evangelijch- 
lutheriſchen Zeitblattes, deſſen weitere Verbreitung jedes Mitglied unſers 
Bundes ſich eifrigſt angelegen laſſen fein follte.... Als zweites nenne 
ich das Zeugnis in geduldigem Leiden. Denn es iſt klar, daß alle, die 
gegen den Strom zu ſchwimmen verſuchen, von vielen verkannt, wohl 
auch von den eigenen Gemeinde- und Kirchengenoſſen als Rückſtändige 
oder gar als fanatiſche Eiferer können verſchrien werden. — Kommen 
nun erſt gar die vom Zeitgeiſt erſtrebten kirchlichen Neuerungen eine 
nach der andern zuſtande, wird uns ein den modernen Forderungen 
entſprechendes Wahlrecht aufgezwungen, werden nach dieſem Wahlrecht 
die Gemeinde- und Synodalvertreter gewählt — ich zweifle nicht, daß 
für alle Bekenntnistreuen dann die ſchwerſten Kämpfe kommen werden. 
Aber, wie unſer Bundesmitglied P. Meyer-Neu Tetendorf in Nr. 20 der 
diesjährigen ‚Allg. Ev.⸗Luth. Kirchengtg.‘ ausführte: Harte Kämpfe find 
viel beſſer als falſche Kompromiſſe. Gerade an der ſtandhaften Geduld, 
mit der wir alle ſolche Kämpfe und Leiden ertragen werden, wird ſich 
dann unſer Glaube bewähren. Je weiter aber die Entwicklung geht, 
deſto notwendiger wird der Proteſt mit Worten zu einem Proteſt mit 
der Tat. Wie bald kann da ein im Gewiſſen an Gottes Wort ge- 


bundener Paſtor in Konflikt geraten mit ſeinem Kirchgemeinderat! Wie 


bald muß eine dem Bekenntnis treue Gemeinde dieſem oder jenem Be— 
ſchluß der Synode, der den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche zu— 
widerläuft, den Gehorſam verweigern! Wir wollen uns gewiß davor 
hüten, in voreiliger Weiſe leichtſinnig von uns aus die Form der Landes⸗ 
kirche zu zerbrechen. Auch wir Paſtoren dürfen nicht mit dem Austritts⸗ 
gedanken ſpielen. Dazu iſt die Sache denn doch zu ernſt. Und noch 
niemals hat ein Paſtor, der ohne Not und ohne vorheriges Kämpfen und 
Leiden ſeine Gemeinde verließ, wirklich etwas geleiſtet für Gottes Reich. 
Erteilte Flacius damals den evangeliſchen Pfarrern (in ſeiner Antwort 
auf das Schreiben der Meißener Prediger. Preger I, S. 98) den Rat, 
ehe fie ihr Amt niederlegten ‚vorher alle Wege der Bitte und Vorſtellung 
(gegenüber ihren Oberen, die das Interim einführen wollten) zu ver⸗ 
ſuchen, derweilen in keinem Stücke nachzugeben, und nur im Falle der 
Gewaltanwendung die Gemeinde zu verlaffen‘, fo dürfte dieſer Rat auch 
heute noch gelten. Nicht der Separation reden wir das Wort, der Aus⸗ 
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trittserklärung, die das Feld preisgibt, aber dem klaren Tatwiderſtand, 
der ſich abſetzen, verfolgen, hinausdrängen läßt und dann in Gott ge⸗ 
troſt den Staub von den Füßen ſchüttelt und ein Neues pflügt, wenn 
auch draußen vor dem Lager, die Schmach Chriſti tragend“ (fo Super⸗ 
intendent Anthes in Nr. 1 des ‚Zeitblattes‘ vom Oktober 1916). Auch 
an ein Wort Vilmars möchte ich hier erinnern: ‚Verjagen laſſen wir 
uns, aber niemals gehen wir freiwillig!“ Sogar im Falle der Amts⸗ 
entſetzung würden wir nicht ohne weiteres zu weichen haben. Würde 
doch der Gehorſam gegen die Obrigkeit in dieſem Falle ein Verlaſſen 
der Kirche bedeuten. Und ob jemand von den oberſten Regenten einem 
Pfarrer gebieten würde, zu fliehen von ſeiner Herde (ſo ſchreibt 
Flacius), ſoll dieſer nicht weichen, denn ſie ſind nicht Knechte eines oder 
zweier Scharhanſen, die Gottes Religion verachten, ſondern des HErrn 
Chriſti und ſeiner Kirche Knechte.“ Da wäre alſo gegebenenfalls die 
Treue gegen die Gemeinde wichtiger als der Gehorſam gegen die Obrigz 
keit. Doch gibt auch Flacius zu, daß ein Augenblick kommen kann, wo 
ein weiteres Bleiben in der bisherigen Gemeinde für den Paſtor zur 
Unmöglichkeit wird: ‚Wenn euch aber die ganze Kirche oder Gemeine 
wird ausſtoßen, da allererſt ſchüttelt den Staub von euren Füßen und 
proteſtiert, daß ihr unſchuldig ſeid an ihrem Blut.“ (Preger I, S. 132.) 
Mit dieſer Möglichkeit rechnen heute wohl alle, die überhaupt noch für 
die Bekenntniskirche einzutreten wagen. So auch D. Laible in ſeinen 
„Gedanken zur Zukunft der Kirche“ (Auguſt 1919), nur daß er wie auch 
die meiſten andern dieſe Möglichkeit in unabſehbare Fernen zu ſchieben 
verſucht.“ (30 ff.) Tatſache iſt, daß ſchon ſeit Dezennien die Sachlage 
in ſämtlichen deutſchen Landeskirchen eine ſolche war, daß ein fonfe- 
quenter Lutheraner in denſelben nicht länger verbleiben konnte. Und 
eben darin erblicken wir eine Hauptſchwäche des Lutheriſchen Bundes 
und ſeiner Glieder, daß ſie dies nicht erkannt haben und geblieben ſind, 
wo ſie ſchon ſeit Jahren ohne Unionismus, Verleugnung der Wahrheit 
und konſtante Verletzung ihres Gewiſſens doch nicht mehr bleiben 
konnten. 

Allen ſolchen — erklärt Hübener zum Schluß —, die für das 
lutheriſche Bekenntnis kämpfen und inſonderheit denen, die um ſolches 
Kampfes willen aus der Landeskirche hinausgedrängt werden, will der 
Lutheriſche Bund eine Stütze fein. Wir leſen: „Daß ein folder Ab- 
ſchied von der alten Gemeinde und Kirche ſehr ſchwer ſein kann, iſt in 
der Solida Declaratio zu unſerm 10. Artikel durch das Zitat aus den 
Schmalkaldiſchen Artikeln zum Ausdruck gebracht: Schwer iſt es, daß 
man von ſoviel Landen und Leuten ſich trennen und eine ſondere Lehre 
führen will, aber hie ſtehet Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten 
und nicht mit denen einhellig fein, fo unrechte Lehre führen oder mit 
Wüterei zu erhalten gedenken.“ Dann gilt es allein auf den HErrn 
der Kirche vertrauen, der die um ihres Gewiſſens willen aus den be⸗ 
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wird. Wie bald ſolche Tage des tatſächlichen Hinausgedrängtwerdens 
aus der Volkskirche für einen jeden von uns, ja für ganze Gemeinden 
kommen können, beweiſt die jüngſte Entwicklung der kirchlichen Dinge 
in Hamburg. Da will nun der Lutheriſche Bund‘ allen denen, die in— 
folge der modernen Strömungen in den heutigen Landeskirchen in Ges 
wiſſensnot ſind, inſonderheit allen denen, die auch von der Allgemeinen 
Eb.⸗Luth. Konferenz nicht mehr verſtanden und nicht mehr geſtützt mer- 
den, mit Rat und Tat zur Seite ſtehen, er will die zerſtreuten Kämpfer 
ſammeln zu gemeinſamer Beſprechung, zu gemeinſamem Proteſt, zu 
gemeinſamer Tat. Und iſt es dann Gottes Wille, oder beſſer, läßt Gott 
der HErr es zu, daß die einzelnen lutheriſchen Landeskirchen zerbrechen, 
weil ihre verantwortlichen Leiter nicht mehr den Mut oder nicht mehr 
die Möglichkeit haben, ſich durch eine neue Verfaſſung wieder rückhalt— 
los auf den Boden der evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſe zu ſtellen“ 
(val. die Renitenzerklärung der Hamburger St. Anſchargemeinde vom 
20. Oktober 1919), dann wiſſen die durch Gottes Gnadenführung von 
der bekenntnisloſen Kirche frei gewordenen lutheriſchen Gemeinden und 
einzelnen lutheriſchen Chriſten, daß fie in ſolcher Lage nicht die ein- 
zigen find. Für ſolchen kommenden Kampf, den wir nicht fuchen, ſon⸗ 
dern der uns aufgedrängt wird, laſſen wir uns geſagt ſein, was Luther 
1530 an Juſtus Jonas ſchrieb (Buchwald, Luthers Briefe, 2, 105): 
‚Der Friede mag nach unſerm kleinen Verſtand ſeinen Wert haben, ſo— 
viel er will, ſo bedeutet doch der Geber des Friedens und der Herrſcher 
des Krieges mehr als aller Friede. Auch iſt es nicht unſere Sache, 
kommende Kriege vorauszuſehen; unſere Sache iſt es, einfältig zu 
glauben und zu bekennen. . .. Wird ein Krieg draus, fo werde er 
draus; wir haben genug gebeten und getan.“ Und was die Landes— 
knechte ſangen vom belagerten Magdeburg, das deuten wir auf die 
künftige Bekennerſchar: ‚„O Magdeburg, halt dich feſte, Du wohlgebautes 
Haus. Dir kommen fremde Gäſte, Die wollen dich jagen aus. Gott's 
Wort ſie wollen dämpfen, Ihr' Lügen richten an, Dawider woll'n wir 
kämpfen, Solang wir's Leben han. Hilf Gott, daß 's uns gelinge Durch 
Chriſtum, deinen Sun, Daß uns die Feind' nicht zwingen, Die wider 
dein Wort tun!“ — Ja, halt dich, Magdeburg!“ (34 f.) — 

Dieſen Ausſprachen Hübeners auf der diesjährigen Verſammlung 
des Lutheriſchen Bundes fügen wir der Vollſtändigkeit wegen noch etliche 
weitere Ausſagen und Erklärungen hinzu, die wir dem von Dr. Amelung 
(der gegenwärtig an der Spitze des Lutheriſchen Bundes ſteht) ge— 
ſchriebenen Artikel „Der Lutheriſche Bund“ in Kropatſchecks „Lutheri⸗ 
ſchem Jahrbuch“ für 1920 entnehmen. Amelung ſchreibt hier: „An⸗ 
laß zur Gründung des Lutheriſchen Bundes war der am 17. Oktober 
1907 von der Engeren Konferenz (innerhalb der Allgemeinen Evan— 
geliſch⸗Lutheriſchen Konferenz) gefaßte Beſchluß, wonach Glieder der 
preußiſchen unierten Landeskirche, Vertreter der ſog. Vereinslutheraner, 
mit vollem Stimmrecht in dieſelbe aufgenommen werden ſollten. Eine 
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nicht unbeträchtliche Minderheit der Engeren Konferenz (keineswegs nur 
freikirchliche, ſondern in der überwiegenden Mehrzahl landeskirchliche 
Lutheraner) ſahen in dieſem Beſchluß, weil er lutheriſche Kirche inner— 
halb der Union anerkannte, demnach Union und lutheriſche Kirche für 
einander nicht ausſchließende Größen erklärte und die Vertreter der 
lutheriſchen Freikirchen naturgemäß aus der Engeren Konferenz hin- 
ausdränge, ein Aufgeben der von der Allgem. Ev.-Luth. Konferenz ſeit 
ihrer Entſtehung der Union gegenüber eingenommenen Frontſtellung 
und fühlte ſich in ihrem Gewiſſen gedrungen, ihren Austritt aus der 
Engeren Konferenz zu erklären. Nach längeren Vorverhandlungen 
wurde am 19. April 1908, unter Leitung der Kirchenräte D. Reſch⸗ 
Kloſterlausnitz und D. Pentzlin-Hagenow, der Lutheriſche Bund ge— 
gründet. Dieſer ijt nach § 1 feiner Satzungen ‚eine freie Vereinigung 
von Gliedern evangeliſch-lutheriſcher Landes- und Freikirchen in 
Deutſchland und andern Ländern, welche den Zweck hat, eine bekennt⸗ 
nistreue evangeliſch-lutheriſche Kirche zu erhalten und zu ſtärken und 
die Bekenntnisgemeinſchaft auch praktiſch zu betätigen‘. Um jede Un⸗ 
klarheit über das Weſen des Bundes auszuſchließen, fügt § 2 hinzu: 
„Der Lutheriſche Bund ſieht die Erhaltung und Stärkung der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche nur dann gewahrt, wenn die Kirche auf dem Grunde 
des untrüglichen Wortes Gottes, wie es in der Heiligen Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments vorliegt, einmütig und unerſchütterlich ſich er⸗ 
baut, auf die Bekenntniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Kirche als alleinige 
Norm für die Lehre und die Verwaltung der Gnadenmittel verpflichtet 
und in Lehre und Leben, in Kultus und Verfaſſung dieſes Bekenntnis 
zum freien Ausdruck bringt.““ (Zweiter Teil, S. 48 f.) 

In einem 1918 herausgegebenen Werbeblatt ſpricht ſich ferner der 
Lutheriſche Bund über die Aufgabe, die er ſich geſtellt hat, alſo aus: 
„Die in den Satzungen feſtgelegte Stellung des Lutheriſchen Bundes 
bringt es mit ſich, daß er wie alles dem Worte Gottes und dem evange— 
liſch⸗lutheriſchen Bekenntnis Zuwiderlaufende, jo auch die Union in all 
ihren Erſcheinungsweiſen (auch die ſog. Verfaſſungsunion) mit aller 
Entſchiedenheit ablehnt. Weit davon entfernt, einſeitig nur auf die 
ſeitens der Union der evangeliſch-lutheriſchen Kirche drohende Gefahr 
ſein Augenmerk zu richten, hält er es doch für ſeine beſondere, ihm von 
dem HErrn geſtellte Aufgabe, das wahre Weſen des Unionismus in all 
ſeinen Formen, auch den neueſten (deutſch-evangeliſche Reichskirche, 
Gleichberechtigung der Richtungen uſw.) aufzudecken, vor falſcher Sicher⸗ 
heit zu warnen, die bekenntnistreuen Lutheraner zu ſammeln, ihnen 
den Blick für das Große und Herrliche, was ſie in ihrer lutheriſchen 


Kirche beſitzen, zu ſchärfen, ſie zu beraten und zu mutiger Verteidigung 
des ihnen anvertrauten Kleinodes zu ſtärken. An dem erhabenen Ziel 
einer Einigung aller wahren Lutheraner hält der Lutheriſche Bund, 
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trotz der der Verwirklichung dieſes idealen Gedankens äußerſt ungünſti⸗ 


gen Zeitlage, feſt, ſonderlich iſt er beſtrebt, dieſer Einigung in der Gegen- 
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wart dadurch zu dienen, daß er die brüderliche Gemeinſchaft der landes- 
kirchlichen und freikirchlichen Lutheraner nach Kräften fördert und das 
Verhältnis gegenſeitigen Gebens und Nehmens, wie es früher jahr⸗ 
zehntelang zum großen Segen für beide Teile beſtanden hat, gu ere 
neuern ſucht.“ (49.) 

Hierzu bemerkt Dr. Amelung: mit Unrecht habe man dem Lutheri⸗ 
ſchen Bunde vorgeworfen, daß er einſeitig freikirchlich orientiert ſei. 
Daß er ein „freikirchlich Lutheriſcher Bund“, wie die „Chriſtliche Welt“ 
ihn bezeichne, nicht ſei, gehe ſchon daraus hervor, daß die überwiegende 
Mehrzahl ſeiner deutſchen Mitglieder den lutheriſchen Landeskirchen an⸗ 
gehöre, daß in dem Vorſtand neben 18 landeskirchlichen nur 6 freikirch⸗ 
liche Lutheraner ſitzen, und daß die Vorſitzenden bisher ausſchließlich 
landeskirchliche Lutheraner geweſen ſeien. Amelung erklärt dann: 
„Nicht Freikirche um jeden Preis, ſondern Bekenntniskirche um jeden 


Preis: dieſen Grundſatz hat der Lutheriſche Bund ſeit ſeinem Ent⸗ 


ſtehen verfochten. Er bekennt ſich zu demſelben in der gegenwärtigen 
Zeit des durch die Revolution notwendig gewordenen kirchlichen Neu- 
baus mit beſonderem Nachdruck. So heißt es in einem im Dezember 
1919 ausgegangenen zweiten Werbeblatt: ‚Wo ſtehen wir?“: ‚Was kann 
und will der Lutheriſche Bund in der gegenwärtigen Entſcheidungszeit 
nicht? Er verwahrt ſich dagegen, als wolle er auf eine voreilige, wo— 
möglich kampfloſe, wichtige Rechte preisgebende Separation losarbeiten. 
Noch iſt, was die Neugeſtaltung der bisherigen evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirchen anlangt, alles im Fluß, noch ringen die Kräfte mitein- 
ander, noch liegen unſers Wiſſens nirgends endgültige Reſultate vor. 
Der Lutheriſche Bund kann und will als ſolcher auch nicht eingreifen 
in die in den einzelnen Landeskirchen bereits entbrannten oder noch 
bevorſtehenden Kämpfe. Es iſt ihm dies ſchon deshalb unmöglich, weil 
die kirchlichen Verhältniſſe in den einzelnen deutſchen Landen ganz ver— 
ſchieden liegen, in Bayern anders als in Mecklenburg, in Sachſen anders 
als in Hannover, und weil deshalb auch die ſich entwickelnden Kämpfe, 
bei grundſätzlicher Gleichheit, doch durch die Beſonderheit der einzelnen 
Kirchen bedingten verſchiedenen Charakter an ſich tragen werden. Dieſe 
Kämpfe müſſen von den bekenntnistreuen Organiſationen der betreffenz 
den Landeskirchen, denen die Mitglieder des Lutheriſchen Bundes felbit- 
verſtändlich zugehören, durchgefochten werden. Hat der Lutheriſche 
Bund dann aber in dieſer Entſcheidungszeit überhaupt eine Aufgabe 
zu erfüllen? Und wenn ja, worin beſteht dieſelbe? Wir glauben, daß 
gerade die jüngſte Entwicklung auf kirchlichem Gebiet das gute Recht 
des Lutheriſchen Bundes, der da entſtanden iſt aus dem Proteſt gegen 
die Gleichſtellung des kirchlichen Zweckverbandes mit der lutheriſchen 
Bekenntniskirche, ſchlagend bewieſen und ihm die von ihm zu löſende 
Aufgabe klar gezeigt hat. Der Lutheriſche Bund hat vor allem in einer 


Zeit, in der auch weite kirchliche, dem lutheriſchen Bekenntnis zugetane 
Kreiſe vergeſſen zu haben ſcheinen, was es um das Weſen der Kirche iſt, 
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was ſie ſelbſt einſt von dieſem gelehrt haben, zu bezeugen: Die Kirche 
muß Bekenntniskirche ſein, ſonſt gibt ſie ſich ſelbſt auf. Daß ſie aber 
Bekenntniskirche bleibe, dazu genügt es nicht, daß das Bekenntnis als 
ein zwar unantaſtbares, aber totes, einflußloſes Erbe aus der Väter 
Zeit beibehalten wird. Das wäre in Wahrheit „tote Rechtgläubigkeit!“ 
Es muß vielmehr zum mindeſten der ernſte Wille vorhanden ſein, das 
ganze kirchliche Leben von dem Bekenntnis durchdringen und beſtimmen 
zu laſſen. Wird dieſes Ziel nicht vollkommen erreicht, tritt immer 
wieder einmal ein Unterſchied zwiſchen Bekenntnis und kirchlicher Praxis 
hervor — wir wollen und ſollen es in Geduld tragen. Die ſichtbare 
Kirche wird nie die weſentliche Kirche, von der Artikel 7 der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion redet, vollkommen zur Darſtellung bringen. Nicht er⸗ 
tragen aber könnten wir es, wenn dem Bekenntnis prinzipiell ſeine das 
Leben der Kirche beſtimmende Stellung aberkannt würde. In dieſem 
Falle hörte die Kirche auf, Bekenntniskirche zu ſein, und von einer 
ſolchen Kirche, die ihr Weſen verleugnet hat, ſich zu ſcheiden, iſt nicht 
nur Recht, ſondern heilige Pflicht jedes bekenntnistreuen lutheriſchen 
Chriſten. Dieſen an und für ſich für Lutheraner ſelbſtverſtändlichen 
Grundſatz in dieſer Entſcheidungszeit dem Geſchlechte unſerer Tage 
immer wieder eindringlich ins Gewiſſen zu rufen, iſt die erſte und wich⸗ 
tigſte Aufgabe des Lutheriſchen Bundes. Er muß Aufklärungsarbeit 
leiſten. Damit aber hängt die zweite Aufgabe zuſammen, die dem 
Lutheriſchen Bund in unſerer Zeit geſtellt iſt. Er muß ſeine Mitglieder 
mit allem Ernſt mahnen und ſtärken, daß ſie nicht nur mit Worten, ſon⸗ 
dern auch mit der Tat für das lutheriſche Bekenntnis in ihren Kirchen⸗ 
gebieten eintreten, daß ſie Schwierigkeiten, die ſolches Eintreten mit 
ſich bringt, nicht in falſcher Friedensliebe aus dem Wege gehen. Mehr 
heiliger Kampfesmut — der freilich frei ſein muß von fleiſchlichem Eifer 
— iſt den Lutheranern der Gegenwart bitter not! Die größte Gefahr 
für ſie alle beſteht jetzt darin, daß ſie ſich von den verlockenden Stimmen 
falſcher Friedenspropheten einſchläfern laſſen, daß ſie es lernen, ſich mit 
immer neuen Verwüſtungen des Heiligtums abzufinden, weil daran nun 
doch einmal nichts zu ändern ſei, und weil man ja auch in einer bekennt⸗ 
nislos gewordenen Kirche noch im Segen Frucht ſchaffen könne und wie 
dergleichen die Fahnenflucht verhüllende Worte mehr lauten. Solchen 
Einflüſſen gegenüber will der Lutheriſche Bund ſeine Glieder ſtärken 
und feſtigen. Selbſtverſtändlich iſt er auch willig und bereit, überall da, 
wo der Kampf um das Bekenntnis entbrannt iſt, mit brüderlichem Rat 
und Hilfe denen beizuſtehen, die fie begehren.“ 
Auf der Verſammlung des Lutheriſchen Bundes 1919 in Her⸗ 
mannsburg, der erſten ſeit Ausbruch des Weltkrieges, wurden folgende 
Beſchlüſſe angenommen: „1. Der Lutheriſche Bund ſieht die durch die 
gottwidrige Revolution bewirkte Auflöſung der bisherigen engen Verbin⸗ 
dung zwiſchen Kirche und Staat, namentlich den Zuſammenbruch des 
Summepiſkopats, an als unter dem Joſephwort ſtehend: „Ihr gedachtet 
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es böſe mit mir zu machen, Gott aber gedachte es gut zu machen.“ Ohne 
den mannigfachen Segen, den das bisherige Landeskirchentum unſerm 
Volke gebracht hat, undankbar zu verkennen, ſieht er für die lutheriſchen 
Landeskirchen nunmehr die Stunde der Befreiung von immer unerträg— 
licher gewordener Feſſelung gekommen. 2. Mit dieſer Befreiung iſt 
für die evangeliſch-lutheriſchen Landeskirchen zugleich die Entſcheidung 
gekommen, ob ſie ſich auf ihr wahres Weſen, wie es der Artikel 7 der 
Augsburgiſchen Konfeſſion bezeugt, beſinnen und als ſtaatsfreie Be⸗ 
kenntniskirchen ihre vom HErrn ihnen geſtellte Aufgabe erfüllen, oder ob 
ſie, unter Verleugnung ihres Weſens und Berufes, nur das eine Ziel 
verfolgen, ihren äußeren Beſtand zu wahren und um jeden Preis, auch 
den der rechtlichen oder wenigſtens tatſächlichen Preisgabe ihres Be⸗ 
kenntniſſes, Volkskirche zu bleiben. 3. Der Lutheriſche Bund iſt ſich 
deſſen bewußt, daß die evangeliſch-lutheriſche Kirche beſtrebt ſein muß, 
in dem Sinne Volkskirche zu ſein und immer mehr zu werden, daß ſich 
ihr Zeugnis an unſer ganzes Volk wendet, daß ſie deſſen geſamtes Leben 
mit den ihr eigenen Ewigkeitskräften zu durchdringen und zu heiligen 
ſucht. Dagegen weiſt er mit voller Entſchiedenheit alle Mittel ab, die 
jetzt im Widerſpruch zu Schrift und Bekenntnis angewandt werden, um 
die Volkskirche in ihrer gegenwärtigen Geſtalt und ihrem gegenwärtigen 
Umfang für die Zukunft zu erhalten, namentlich die Demokratiſierung 
der Kirche durch Nachahmung ſtaatlicher Wahlgeſetze, die Feſtlegung der 
kirchenauflöſenden Gleichberechtigung der Richtungen, die Vereinigung 
auf eine mehrdeutige Formel an Stelle des klaren Bekenntniſſes, die 
Zuſammenfaſſung der evangeliſch-lutheriſchen Kirchen mit Kirchen ans 
dern Bekenntniſſes. 4. Es iſt in dieſer Zeit der Entſcheidung ganz bez 
ſonders Pflicht aller Glieder der Kirche, um das geiſtliche Amt geſchart, 
kraft des allgemeinen Prieſtertums an dem Kampf und der Arbeit für 
die Kirche teilzunehmen. Darum fordert der Lutheriſche Bund alle 
Lutheraner auf, im Vertrauen auf des HErrn Gnadenhilfe mit aller 
Kraft dafür einzutreten, daß ſich die bisherigen evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirchen rückhaltlos auf ihr Bekenntnis ſtellen, ihr ganzes Leben in 
allen feinen Beziehungen, auch die notwendig gewordene Neugeſtaltung 
ihrer Verfaſſung, allein von Schrift und Bekenntnis beſtimmt ſein laſſen 
und alles von ſich abzutun ſuchen, was ſich im Lauf der Zeiten im Wider— 4 
ſpruch gu dieſen ihren Grundlagen in ihr entwickelt hat. 5. Ebenſo ent⸗ 
ſchieden, wie der Lutheriſche Bund jeden Zuſammenſchluß der evan- 
geliſch-lutheriſchen Kirchen mit Kirchen andern Bekenntniſſes (Union 
in jeglicher Form) um der Wahrheit willen verwirft, erſehnt er die 
Vereinigung der jetzt ſtaatsfrei gewordenen evangeliſch-lutheriſchen 
Landeskirchen und der bereits beſtehenden evangeliſch-lutheriſchen Frei⸗ 
kirchen zu einer einheitlichen, nicht einförmigen, evangeliſch-lutheriſchen 
Geſamtkirche Deutſchlands. Der Lutheriſche Bund ijt von Herzen bez 
reit, an ſolchem auf geſunder Grundlage ſich vollziehenden Einigungs⸗ 
werk nach Kräften mitzuarbeiten. 6. Der Lutheriſche Bund erachtet es ! 


PO Pare et ese or 


Der Lutheriſche Bund. 511 


für ein heiliges Recht wie für eine unabweisbare Pflicht der Kirche, für 
Unterweiſung der in ihr getauften Kinder in der heilſamen Lehre des 
Evangeliums Sorge zu tragen, mag ſie dieſe Pflicht nun unmittelbar 
erfüllen oder durch Schulen, in denen von ihr überwachter ſchrift- und 
bekenntnismäßiger Religionsunterricht erteilt wird. In einem befennt- 
nisloſen, von der Kirche nicht beaufſichtigten Religionsunterricht ſieht 
der Lutheriſche Bund eine noch größere Gefahr für die Seelen der Kinder 
als in der religionsloſen Schule, die der Kirche, bzw. dem chriſtlichen 
Elternhaus die Pflicht auferlegt, die religiöſe Unterweiſung der Kinder 
ſelbſt in die Hand zu nehmen. — Der Err rüſte in dieſer Entſchei⸗ 
dungszeit alle, die es mit der lutheriſchen Bekenntniskirche ernſt meinen, 
aus mit Kraft aus der Höhe, mit Weisheit und heiligem Mut! Er mache 
fie freudig und bereit, das Zeugnis durch das Wort zu bekräftigen, durch 
das Zeugnis opferfreudiger Tat, wenn es ſein ſoll, auch des willigen 
Leidens, im feſten Vertrauen darauf, daß der erhöhte HErr und König 
ſeiner Gemeinde ſeine Zuſage halten wird: Siehe, ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende.” (51 f.) 

Dieſe Beſchlüſſe wurden bald darauf im „Reichsboten“ verurteilt 
als „ſcharfe Note“ und „ſchroffe Verwerfung jeglicher Union“, mit der 
man nicht „weiter komme“, und die ein „trennendes, ja ſprengendes 
Moment“ hineintrage in den jüngſt geſchaffenen „Deutſchen Evange⸗ 
liſchen Kirchentag“, der eben allerdings eine gewiſſe Form der Union 
darſtelle und darſtellen müſſe, wenn er überhaupt etwas leiſten wolle 
und ſolle. — Dies veranlaßte den Vorſitzenden des Lutheriſchen Bundes 
zu folgender Erklärung im „Reichsboten“: „Ganz mit Recht erklärt die 
Schriftleitung des Reichsboten', daß der jüngſt geſchaffene Deutſche 
Evangeliſche Kirchentag ‚eine gewiſſe Form der Union“ darſtelle. Dies 
Urteil deckt ſich ganz mit dem unſern, und gerade deshalb nehmen wir 
dem Kirchentag gegenüber mit vielen Lutheranern Deutſchlands eine 
durchaus ablehnende Stellung ein. Wir vermögen in ihm nur eine neue 
Station auf dem Todeswege der evangeliſch-lutheriſchen Landeskirchen 
in ihrer Eigenſchaft als Bekenntniskirchen zu erblicken. Würde es ſich 
nur um einen Zuſammenſchluß der evangeliſchen Kirchen zur Wahrung 
gemeinſamer Intereſſen gegenüber dem Staate oder zur Heilung ſozialer 
Schäden und dergleichen handeln, ſo hätten wir gegen den Kirchenbund 
nichts einzuwenden. Ein ſolcher Bund wäre auch nicht eine ‚gewiſſe 
Form der Union“. Allein ein Kirchentag, auf dem die einleitende Rede 
den evangeliſchen Glauben als Kraftquelle der Gegenwart bezeugte, ein 
Kirchentag, auf dem die das Bekenntnis unmittelbar berührende Mino⸗ 
ritätenfrage behandelt, wenn auch nicht entſchieden wurde, ein Kirchen⸗ 
tag, der ‚die Förderung der Beſtrebungen der Außeren und Inneren 
Miſſion und der öffentlichen Volksmiſſion ſowie aller Beſtrebungen, 
welche auf ein vertieftes Verſtändnis der Heiligen Schrift und die Ge⸗ 
winnung und Durchdringung des evangeliſchen Kirchenvolkes mit den 
Kräften des Evangeliums abzielen“, in fein Programm aufnahm, ſetzt 
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eine innere Einheit voraus, die in Wirklichkeit nicht vorhanden iſt. In 
einer Vereinigung ohne innere Einheit und Wahrheit ſehen wir das 
Weſen des Unionismus, mag er uns nun in der Form der Konſenſus⸗ 
oder Verfaſſungsunion, des bekenntnisloſen evangeliſchen Kirchenbundes 
oder der Gleichberechtigung der Richtungen entgegentreten. Alle dieſe 
Formen ſind Ausprägungen desſelben Prinzips. Sie alle bringen jene 
große Unwahrheit zur Darſtellung, die ſeit Jahrzehnten zerſetzend auf 
das Leben unferer evangeliſchen Landeskirchen einwirkt. — Den Tibe- 
ralen Vertretern der Gleichberechtigung der Richtungen hat der Dres- 
dener Kirchentag zu einem gewaltigen Erfolge verholfen. Wir können 
den Jubel des ‚Broteitantenblattes‘ über das endlich erreichte Ziel ver⸗ 
ſtehen und trauern darüber um unſerer lieben lutheriſchen Kirche willen. 
Wir ſehen in dem geſchloſſenen Kirchenbund nicht ein Heil für die luthe⸗ 
riſche Kirche, ſondern eine trotz des gewiß ernſt gemeinten, aber vor der 
Macht der Tatſachen nicht ſtandhaltenden Unbeſchadet des Bekenntniſſes“ 
ihr Leben bedrohende ſchwere Gefahr. Das Bekenntnis darf der Kirche 
nicht die Rolle des zwar unantaſtbaren, aber unbenutzten Erbſtückes aus 
der Zeit der Väter ſpielen, ſondern es muß ihr ganzes Leben beherrſchen 
und durchdringen. Auf dem Kirchentage ſind tiefe, unüberbrückbare 
Gegenſätze zutage getreten, und trotzdem hat man, unter Zurückſtellung 
des Bekenntniſſes, eine enge Verbindung geſchloſſen. Aus Luthers Geiſt 
iſt dieſe unſers Erachtens nicht geboren. — Zum Schluß weiſt die 
Schriftleitung des Reichsboten“ darauf hin, daß die lutheriſchen Kirchen 
an denſelben Schäden litten, die der unierten vorgeworfen würden. Wir 
haben für dieſen Einwand volles Verſtändnis. Wir ſind die letzten, die 
blind wären gegenüber den ſchweren Schäden in den lutheriſchen Landes- 
kirchen. Namentlich in Form der Gleichberechtigung der Richtungen iſt 
das Unionsprinzip in ihnen, wenn auch nicht rechtlich, ſo doch tatſäch— 
lich, vielfach zur Herrſchaft gelangt. Der Lutheriſche Bund‘ hat es an 
entſchiedenem Zeugnis gegenüber dieſem ſchweren Mißſtand nie fehlen 
laſſen. Dies hindert ihn aber nicht, jetzt auch gegen einen Kirchenbund 
Verwahrung einzulegen, der die vorhandenen Schäden nicht hebt, ſon— 
dern vermehrt und befeſtigt.“ (58 f.) 

Hierauf antwortete der „Reichsbote“: Der Liberalismus befinde 
ſich unter dem Zeichen des „Ruckes nach rechts“; Traub, Fiſcher uſw. 
ſeien nicht mehr die radikalen Geiſter von 1911; daß es der Kirche noch 
gelingen werde, auch die Liberalen, wenn ſie anders aufrichtig ſeien, zu 
gewinnen und zur Höhe des kirchlichen Bekenntniſſes heraufzuführen; 
daß es darum dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchentag recht und will— 


kommen ſei, wenn der Liberalismus mitgehe; daß die Bekenntniskirche | 


immer zugleich auch Volkskirche fet und darum weitherzig ihre Kreiſe 
ſchlagen müſſe mit tragender, vielleicht ſchmerzlich leidender, aber zu⸗ 


wartender, erziehender Liebe gegen die vielen Unfertigen, Unreifen und 


Ungebärdigen; und daß jetzt der Zeitpunkt gekommen ſei, da die Kirchen 
der Reformation ſich entwickeln müßten zu einer einheitlichen evange⸗ 


de 
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liſchen Kirche, zur Großkirche der Reformation. — Hierauf 
erklärte aber Dr. Amelung: „In der unierten ‚Großkirche der Reforma⸗ 
tion“ ſieht der Lutheriſche Bund eine der ſchwerſten Gefahren für den 
Beſtand der lutheriſchen Landeskirchen. Zum unbeugſamen Widerſtand 
gegen deren innere und äußere Auflöſung aufzurufen, hält er nach wie 
vor für ſeine wichtigſte Aufgabe.“ (55.) 

über die entſchiedene Stellungnahme, die in den angeführten Aus⸗ 
ſprachen des Lutheriſchen Bundes und ſeiner Wortführer zum Ausdruck 
kommt, kann ſich jeder treue Lutheraner nur von Herzen freuen. Möge 
Gott dem Bunde Gnade verleihen, daß er, wenn die Probe kommt, feſt⸗ 
ſtehe und ſich auch je länger, deſto mehr reinige von den Schlacken des 
Unionismus und Irrtums, die ihm noch anhaften! F. B. 


— 2 ——— — 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Proceedings of the Thirty-first National Convention of the Evan- 
gelical Lutheran Synod of Missouri, Ohio, and Other States, Assembled as 
the Sixteenth Delegate Synod at Detroit, Mich., June 16-25, 1920.” (75 Cts.) 
— Soll dieſer Bericht Früchte tragen, jo muß er unſern Gemeindegliedern in die 
Hände gegeben werden. Dafür ſollten inſonderheit die Paſtoren Sorge tragen, 
umſomehr da jetzt im Vordergrund aller unſerer Intereſſen das geplante neue 
Seminar in St. Louis ſteht. f 

2. The Concordia Sunday- School Pin.” Celluloid Enrolment Pin, 
1½ ets.; gold-plated pin, 75 cts., plus war tax; Service Disk, 10 cts., plus 
war tax. — Mit Bezug auf dies neue Nadelſyſtem ſchreibt unſer Verlag: “The 
system is simple. On entering the Sunday-school, the pupil is given an in- 
expensive, but very attractive celluloid pin with Luther’s coat of arms done 
in the original colors, which he wears for a year. After a year’s attendance 
the celluloid pin is replaced by a gold-filled regulation pin of chaste design 
(again Luther’s coat of arms), bearing a little service disk with the 
numeral 1 to denote the completion of one year’s attendance. After the 
second year the same pin continues in service with the numeral 1 replaced, 
by a simple operation, by the numeral 2, and so on. This very materially 
simplifies matters and reduces the expense considerably, whereas another 
system generally used costs $7.00 for a period of eight years, allowing for 
the first four pins, which are usually returned to the Sunday-school. Our 
system reduces the expenses to $1.45, including eight disks, seven of which 
always remain property of the school and may be used again and again, 
thus reducing the actual cost to only 75 cents, which means a saving of 
$6.25 per pupil or for a school of 200 scholars $1,250.00 in eight years.” 

: 3. “Lutheran Annual 1921.” Literary Editor: Rev. M. S. Sommer. 
(15 Cts.) 
4. „Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1921.“ 
Literariſcher Redakteur: P. H. Weſeloh. (15 Cts.) — Jeder dieſer beiden Kalender 
umfaßt 106 Seiten und bietet neben dem üblichen Material 20 Seiten Leſeſtoff. 
Von den längeren Artikeln im deutſchen Kalender trägt einer den Titel: „Unſere 
Synode“; ein anderer: „Luther in Worms 1521"; ein dritter: „Die Macht des 
Wortes Gottes.“ Der engliſche Kalender bringt einen längeren Artikel über Good 
and Bad about the Missouri Synod” und einen zweiten über: “Are Your Chil- 
dren Happy Children?” 

N 5. Catalog of Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., 1920-1921. — 
Dieſer Katalog umfaßt 516 Seiten und zeugt gewaltig von den Segensſtrömen, die 
(mie in der Vergangenheit) immer noch und immer reicher von unſerm Verlage 
ausgehen. 5 
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Apologetik oder Verteidigung des chriſtlichen Glaubens. Ein Leitfaden zum 
Gebrauch beim evangeliſchen Religionsunterricht in höheren Lehranſtalten 
und zum Privatſtudium für gebildete Chriſten. Von P. R. Schmidt, 
Pabianice, Polen. 192 Seiten. 75 Cts. 

Im Vorwort zu ſeiner Schrift ſagt der Verfaſſer: „Es iſt eine herzbetrübende 
Tatſache, daß im Laufe der letzten Jahrzehnte die Wogen des Unglaubens ſich nicht 
bloß über unſere Männerwelt ergoſſen haben, ſondern nun auch an die Mauern 
der Schulhäuſer geſchlagen und die dort lernende Jugend vergiftet haben. So iſt 
es dann auch nicht verwunderlich, wenn bei vielen ihre ‚Einjegnung‘ zur „Aus⸗ 
fegnung‘ wird, und daß der größte Teil der heutigen Jugend, welche doch am 
Altare ihrem Gott und ihrer Kirche heilige Treue gelobt hat, ſich gar bald von 
ihrem Gott abwendet, die Gottesdienſte der Kirche nicht mehr beſucht und draußen 
in der Welt, gleichſam außerhalb des Reiches Gottes, ſeine eigentliche Freude und 
ſein ganzes Glück ſucht. Dürfen wir, die wir wiſſen, was für einen herrlichen 
Gott wir haben, und welch eine weltüberwindende Macht der Chriſtenglaube iſt, 
dieſem Maſſenabfall der Jugend vom Chriſtentum, vom lebendigen Gott, tatenlos 
zuſehen? Muß dieſer Jammer, das Verderben unſerer Jugend, welche die Hoff— 
nung unſers Volkes iſt, uns nicht das Herz zerreißen und brechen? — Wie ſoll aber 
unſerer entchriſtlichten Jugend geholfen werden? Wir müſſen ihr dorthin folgen, 
wo fie noch zu erreichen ijt: in die Schule. Dort muß ihr die Herrlichkeit des chriſt⸗ 
lichen Glaubens gezeigt, dort muß unſer Chriſtenglaube verteidigt werden; in der 
Schule müſſen die Waffen geſchmiedet werden, mit welchen unſere Jugend aus⸗ 
gerüſtet, in den Stand geſetzt wird, den Angriffen des Unglaubens zu begegnen und 
dieſen ihren Todfeind zu überwinden. Dieſen Weg hat die römiſch⸗-katholiſche 
Kirche ſchon beſchritten: Sie hat ein Lehrfach, das eigentlich ſich erſt für das akade⸗ 
miſche Studium eignet, die Apologetik, welche jene obenerwähnte Aufgabe zu löſen 
hat, in den offiziellen Lehrplan der höheren Schulen aufnehmen laſſen, um ſo dem 
unter der Schuljugend ſo ſtark verbreiteten Unglauben einen mächtigen Damm ent⸗ 
gegenzuſetzen. Hier muß die evangeliſche Kirche der römiſchen folgen: Sie muß es 
als ihre heilige Pflicht und Aufgabe erkennen, den Unterricht in der Apologetik in 
allen höheren Schulen, in den Gymnaſien wie auch in den Realſchulen, als obliga— 
toriſchen Lehrgegenſtand einzuführen. Dieſem Zweck will dieſes Büchlein dienen.“ 
Das Buch behandelt ſeinen Gegenſtand in ſechs Hauptabſchnitten mit folgenden 
berſchriften: „1. Das Daſein Gottes. 2. Die Offenbarung. 3. Die Bibel iſt 
Gottes Wort. 4. Chriſtus — Gottes Sohn. 5. Das Chriſtentum — die beſte Reli⸗ 
gion der Welt. 6. Der Himmel — Gottes große, der gläubigen Menſchheit ge— 
gebene Verheißung.“ — Nur hie und da ſind wir auf Punkte geſtoßen, die wir 
nicht billigen. Wie der Verfaſſer zur Inſpiration ſteht, zeigt folgende Stelle: 
„Wie weit erſtreckt ſich die Inſpiration, das heißt, die Erleuchtung, Eingebung des 
Heiligen Geiſtes? Es gibt viele Theologen, welche nur eine ſogenannte Sach— 
inſpiration annehmen, das heißt, Gott habe den Schriftſtellern nur den 
eigentlichen Inhalt deſſen angegeben, was fie der Welt als Gottes Wort verfiin- 
digen ſollen; die Form aber, in welcher ſie es ausſprechen ſollten, habe Gott ihnen 
ganz überlaſſen; daher habe die Bibel eine menſchliche und eine göttliche Seite; ſie 
enthielte nur Gottes Wort, wäre aber nicht Gottes Wort. Darum müßten in der 
Heiligen Schrift die eigentlichen Gottesgedanken herausgeſchält werden; und das, 
was infolge mancher Redewendungen als Irrtum mituntergelaufen wäre, müßte 
ausgeſchaltet werden. Da die Menſchen fehlerhaft ſind, ſo werden durch das Zu— 
ſammenwirken der göttlichen und menſchlichen Geiſtestätigkeit Irrtümer in der 
Bibel unvermeidlich ſein. Wenn man ſolchen Standpunkt in der Inſpirations⸗ 
frage einnimmt, ſo iſt es kein Wunder, daß einem die Bibel da nicht mehr als auf 
feſter Grundlage ruhend erſcheinen kann, je nachdem man viel oder wenig ihres 
Inhalts als göttlich oder als fehlerhaft anſieht. Wer aber gibt uns ein Recht, ſo 
zu urteilen! Die heiligen Schriftſteller ſind ſich ſtets deſſen bewußt, daß ſie als 


Werkzeuge Gottes zu den an reden oder an fie ſchreiben, wie denn Paulus ! 
rrn empfangen, das ich euch gegeben habe.“ Darf 


fagt: „Ich habe es von dem H 
man da am Inhalt ihrer Worte rütteln? So ſind dieſelben dann nicht mehr 
Gottes Wort; und find wir kurzſichtige, ſchwache Menſchen dann die eigentlichen 
Richter der Bibel, welche zu entſcheiden haben, was Gottes- und was Menſchen⸗ 


SR Nein, fo iſt es nicht: Nicht bloß Sachinſpiration, fondern auch Ver- 
in 


piration müſſen wir annehmen, das heißt, Gott der Heilige Geiſt 
hat den heiligen Schriftſtellern nicht blo den Inhalt der Gedanken Bee ne 


Literatur. 515 


geteilt, ſondern auch die Worte eingegeben, in welche ihr Inhalt gegoſſen werden 
ſollte. Nur in dieſem Fall allein iſt die Bibel Gottes Wort; freilich die Bibel in 
ihrem Originaltext, nicht in den ſechshundert Handſchriften, die wir davon beſitzen, 
in welchen ja mancherlei Fehler vorkommen. Der Originaltext, die Heilige Schrift, 
wie ſie urſprünglich geſchrieben war, iſt Gottes untrügliches Wort vom Anfang bis 
zu Ende und frei von Irrtümern.“ (108) „In der Neuzeit hat von Hofmann, der 
Gründer der Hofmannſchen Schule, die Heilige Schrift als die Urkunde der bibli- 
ſchen Offenbarungsgeſchichte hingeſtellt, die durch das Zuſammenwirken des gött- 
lichen und menſchlichen Geiſtes zuſtande gekommen, Gottes Wort aber auch man— 
cherlei Irrtümer enthalte, die fie durch ſich ſelbſt korrigiere. Daher trage die Hei— 
lige Schrift gottmenſchlichen Charakter. So lehrten auch ſeine Schüler, Luthardt, 
Frank und Volck. Gegen dieſe Lehre trat mit Recht der große Theolog Kliefoth 
(+ 1894) auf, welcher ſchlagend nachwies, daß der Heilige Geiſt die heiligen Männer 
nach allen Seiten hin beeinflußt habe; ebenſo der bekannte Theolog Philippi 
(1882); beſonders aber auch die amerikaniſche Miſſouriſynode, an deren Spitze 
Prof. Walther (F 1887) ſtand.“ (113.) — Zu beziehen iſt dieſe Schrift von P. Otto 
Engel, Randolph, Wis. F. B 


Die Lehre Luthers. Von Reinhold Seeberg. Lehrbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte. Vierter Band, erſte Abteilung. Zweite und dritte durchweg 
neu ausgearbeitete Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Wer⸗ 
ner Scholl, Leipzig. 393 Seiten. M. 9.60; gebunden: M. 12.60 + 200% 
Valutazuſchlag. 

Der uns vorliegende Band dieſes Werkes behandelt die Entftehung des prote- 
ſtantiſchen Lehrbegriffes in folgenden Kapiteln: „1. Die Anfänge Luthers. 2. Das 
neue Verſtändnis des Evangeliums aus dem Geſichtspunkt der evangeliſchen Buße. 
3. Das neue Verſtändnis von Kirche, Wort und Sakrament. 4. Zwinglis Lehre. 
Der Gegenſatz zwiſchen Zwingli und Luther in der Abendmahlslehre.“ Geleſen 
haben wir Seebergs Ausführungen über Luthers Lehre von „Geſetz und Evans 
gelium“, vom „evangeliſchen Heilsglauben“ und von der „Rechtfertigung und guten 
Werken“. Wir können aber weder ſagen, daß Luthers Lehre hier zur korrekten, 
adäquaten Darſtellung gelangt, noch auch daß ſie richtig beurteilt wird, was ja auch 
in Anbetracht der bekannten eigenen freieren theologiſchen Stellung Seebergs nicht 
wundernehmen wird. Wirklich richtig darzuſtellen und zu beurteilen vermag man 
eben die Lehre Luthers nur, wenn man ſie ſelber teilt. In dem Abſchnitt Seebergs 
über die „Rechtfertigung“ leſen wir: „Von vornherein ſteht zu erwarten, daß 
Luther die Rechtfertigung nicht nur als judiziale Imputation, ſondern auch als 
reale Veränderung des Sünders verſtehen wird.“ „Alſo wird es ſich in der Recht- 
fertigung nach Luther] freilich darum handeln, daß Gott fo auf die Seele ein⸗ 
wirkt, daß ſich eine reale Veränderung in ihr vollzieht und nicht bloß eine ideelle 
Veränderung des Verhältniſſes zu Gott ſtattfindet.“ „Dieſer Prozeß der Heiligung 
oder der Rechtfertigung — die Begriffe find ſynonym — währt bis an unſer Ende.“ 
„Dieſe geſamte religiöſe und ſittliche Entwicklung des Menſchen kann als ſeine 
Gerechtigkeit bezeichnet werden. . .. Aber dieſe Gerechtigkeit gilt vor Gott als 
Gerechtigkeit nicht wegen der eigenen Betätigung des Menſchen in guten Werken, 
ſondern weil fie Chriſti [von Chriſto gewirkte] Gerechtigkeit ijt” „Es iſt nach 
dieſen Sätzen klar, daß Luther nicht eigentlich an die von dem Menſchen IEſus er⸗ 

worbene Gerechtigkeit denkt, ſondern an die iustitia Christi, Dei mei, welche als 

Geſchenk der wirkſamen göttlichen Kraft in den Menſchen eingeht und ihn innerlich 

umbildet. Sie iſt die geiſtige Wirkung Chriſti, die der Erbſünde entgegenwirkt und 
ſie allmählich überwindet.“ „Die uns umſchaffende göttliche Wirkung Chriſti geht 
in uns ein und wird von uns im Glauben ergriffen. Es iſt eine reale ſünden⸗ 
tilgende Gerechtmachung, bei der wir paſſiv ſind und Gott aktiv iſt, und in dieſem 
Sinn iſt es Gottes oder Chriſti Gerechtigkeit. Aber dieſe Gerechtmachung wird in 
uns nur real, ſofern und ſoweit wir ſie gläubig hinnehmen, und daher iſt die 
Gerechtigkeit eine Gerechtigkeit des Glaubens. Dieſe von Gott gewirkte und ge⸗ 
gebene Gerechtigkeit iſt aber der Grund und die Urſache der zweiten Gerechtigkeit, 
das heißt, der aktiven Lebensgerechtigkeit, die ſich in guten Werken darſtellt.“ „Wie 
früher, ſo lehrt Luther auch jetzt, daß es Gottes Wille iſt, daß die Sünde dem im 
Rechtfertigungsprozeß Begriffenen nicht angerechnet, das heißt, vergeben wird unter 
gewiſſen Bedingungen, und zwar 1) muß die heiligende Gnade ihr Wirken be⸗ 
gonnen haben und fortſetzen, 2) muß der Sünder dieſe Wirkungen im Glauben 
ch verwirklichen laſſen. Dies iſt Luthers urſprüngliche Lehre. Hierzu kann nun 
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aber ſpäter noch hinzutreten, 3) daß der Sünder auch der genugtuenden Gerechtig⸗ 
keit Chriſti teilhaftig wird und dieſer für ihn eintritt.“ „Der ſündentilgenden 
Wirkung Chriſti wird ſomit jetzt zum Zweck der Rechtfertigung koordiniert die 
ſünden vergebende.“ „Dabei muß aber in dem einzelnen Menſchen die umwan⸗ 
delnde ſündentilgende Gnade das erſte fein, da fie ja erſt den Glauben wirken muß. 
Dann folgt das Bewußtſein, daß wir, trotz des Wiedereintritts der Sünde, unſers 
Heiles gewiß ſein dürfen, weil Gott denen, die in Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus 
ſtehen, ſofern ſie den eben angeführten Bedingungen entſprechen, die Sünde nicht 
anrechnen will.“ „Das iſt alſo der Gedanke: ſofern bei den Gläubigen die Sünde 
im Prinzip gebrochen iſt und dazu Gott ſie in dem Fürſprecher Chriſtus anſieht, 
das heißt, ſie im Stande der Lebensbuße ſtehen, wird die Sünde vergeben und nicht 
zugerechnet.“ „Nur dem, den Chriſtus durch Erweckung des Glaubens real gerecht 
macht, kommt die Gerechterklärung um Chriſti willen zu.“ „Und ſo wird es im 
Sinne Luthers dabei bleiben, daß nur dem die bleibende Gerechtigkeit vor Gott 
wird, in dem durch Glauben die wirkliche Gerechtigkeit ihren Anfang genommen 
hat, zwar nicht ſofern dieſer Glaube als menſchliche Betätigung den ſubjektiven 
Anfang realer Gerechtigkeit bildet, alſo etwa die Liebe in ſich enthält, ſondern ſo— 
fern er als Wirkung des Geiſtes Chriſti und vermöge deſſen Kraft die Garantie 
bietet für die Fortdauer des Gerechtwerdens.“ „Verkehrt wäre es, wenn man das 
Verhältnis dahin deutete, als wäre die Geiſtesmitteilung eine bloße Folge der 
Sünden vergebung. Vielmehr iſt im Sinne Luthers das eigentliche Weſen der 
rechtfertigenden Gnade in dem den Sündentrieb überwindenden unaufhaltſamen 
Wirken des Geiſtes zu erblicken, wie es im Glauben empfangen wird.“ — Hierzu 
bemerken wir nur noch, daß eben das, was Seeberg hier als die Lehre Luthers 
konſtruiert, von der Konkordienformel und allen Lutheranern je und je verworfen 
worden iſt als das kontradiktoriſche Gegenteil von dem, was Luther wirklich ge— 
lehrt hat. F. B 


Moderne Willensziele. Von D. Gerhard Hilbert. A. Deichertſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig. 64 Seiten. M. 3.20. 

Dieſe geiſtreiche Schrift zerfällt in drei Kapitel: „1. Der Wille zum Nichts: 
Arthur Schopenhauer. 2. Der Wille zur Macht: Friedrich Nietzſche. 3. Der Wille 
zum Glauben: Hamlet.“ — Seine Ausführungen zuſammenfaſſend, ſagt Hilbert 
am Schluß ſeiner Schrift: „Nicht der Wille zum Nichts, nicht der Wille zur Macht, 
ſondern der Wille zum Glauben an den lebendigen Gott iſt die Erlöſung. Das 
ewig gültige und darum auch wahrhaft moderne Willensziel iſt der Glaube. Der 
große engliſche Prediger Robertſon ſpricht die Erfahrung aller Glaubenden aus: 
„Glauben heißt glücklich ſein, der Zweifel macht elend. Der Glaube macht ſtark, 
der Zweifel entnervt die Energie; Glaube iſt Macht; nur ſoweit der Menſch 
glaubt, kraftvoll, mächtig glaubt, kann er mutig handeln. Die einzige Kraft liegt 
im Glauben. Alle Dinge find möglich dem, der da glaubt.“ (64.) Das Haupt⸗ 
problem aber, wie der Menſch, der ſchuldbeladene, von einem böſen Gewiſſen ge— 
quälte und vor Gott fliehende — wie er zum Glauben an den lebendigen Gott und 
zum herzlichen Vertrauen auf ihn gelangt, iſt hiermit nicht gelöſt. Und die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage iſt bei keinem Philoſophen und Dichter dieſer Welt zu finden, 
ſondern einzig und allein in dem Evangelio von Chriſto, welches ein ſolch wunder— 
lieblich Bild von Gott malt, daß es uns mächtig in ſeine Arme und an ſeinen 
Buſen zieht. Auch Hilbert weiſt hierauf hin, obgleich nur in allgemeinen Wen⸗ 
dungen, wenn er z. B. ſchreibt: „Die Religionsgeſchichte zeigt allerdings, daß das 
Leben der meiſten außerchriſtlichen Frommen ein Leben tiefſter Angſt iſt vor Gottes 
Zorn und Gericht, ein verzweifeltes Ringen und Kämpfen, loszukommen von der 
Schuld vor dem allwiſſenden und unentfliehbaren Richter der Welt. Aber dies 
liegt darin, daß hier der Glaube keine oder nur eine ſehr untergeordnete Rolle 
ſpielt im Leben der Frommen. Gott ſteht zuerſt fordernd vor dem Menſchen — 
das iſt das er aller außerchriſtlichen Religionen, ſoweit fie fittliche Religionen 
find: fie find Geſetzesreligionen. Durch IEſum Chriſtum erſt wird der Glaube 
zur allbeherrſchenden Grundlage in der Stellung zu Gott. IEſus kannte Gott 
als den Vater, als die heilige Liebe. Liebe aber will zuerſt ſchenken. Das bezeugt 
IEſus mit überführender Gewalt, daß Gott ſich den Menſchen zum Vater geben 
will — trotz ihrer Sünde und Schuld. Damit aber rückt notwendig der Glaube 
ins Zentrum der Religioſität: Gottes Liebe weckt das Vertrauen des Menſchen. 
Gott gibt ſich in ſeiner Liebe dem Menſchen hin, damit der Menſch ihn annimmt 
im Vertrauen; Liebe und Vertrauen gehören zuſammen. Durch die Offenbarung 
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ſeiner Liebe gewinnt Gott dem Menſchen Vertrauen ab, und zwar ein grenzenloſes 
unbedingtes Vertrauen. In ſolchem Vertrauen hing IEſus ſelbſt an ſeinem Vater; 
auch das Kreuz hat ihn nicht irregemacht an Gottes Liebe. Und niemand kann 
die zählen, fo in JEſu Nachfolge ihrem Gott ‚mit aller Macht vertrauen‘ in Not 
und Tod. — Solch unbedingtes Vertrauen iſt nur der allmächtigen Liebe, iſt nur 
Gott gegenüber möglich.“ Merkwürdig, wie man ſich in der heutigen Chriſtenheit, 
inſonderheit unter den Theologen, ſcheut, von der ſtellvertretenden Genugtuung 
Chriſti, die uns den Vater verſöhnt und gnädig geſtimmt hat, zu reden! Und doch 
iſt es ohne dieſe Sühne dem ſchuldbeladenen Sünder unmöglich zu glauben, daß 
Gott ihn liebt, ihm wirklich hold und gnädig iſt. Zu einem objectum amabile 
für den Sünder wird eben Gott nur durch das Sühnopfer Chriſti. F. B. 


Ewiges Leben. Von Reinhold Seeberg. Vierte und fünfte Auflage. 
A. de Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig. 112 Sei⸗ 
ten. M. 6. 

Den Inhalt dieſer Schrift charakteriſieren die folgenden Kapitelüberſchriften: 
nl. Die Leidtragenden. 2. Leben, altern, ſterben, tot fein. 3. Das geiſtige Ich und 
die materialiſtiſche Seelenlehre. 4. Fortexiſtenz und Fortleben. Die Religions- 
geſchichte. 5. Die verſtandesmäßige Betrachtung der Welt. 6. Die Welt als Leben 
und Wille. 7. Die Erfaſſung des Lebens. Empfindung, Wille, Denken. 8. Das 
geiſtige Leben. 9. Der Geiſt und die Geiſter. 10. Ewiges geiſtiges Leben, Selig⸗ 
keit. 11. Die Zerſtörung des ewigen ſeligen Lebens durch das Böſe. 12. Die Er⸗ 
löſung zum Leben durch den Geiſt Chriſti. 13. ‚Auferſtehung des Fleiſches.“ 
14. Das Jüngſte Gericht im Neuen Teſtament. 15. Das doppelte Ende. 16. Unſere 
Furcht vor dem Tode. Das perſönliche Fortleben. 17. Chriſtus die Höhe des 
Geiſtes und das ewige Leben. 18. Das ewige Leben im deutſchen Kirchenlied. 
19. Die Unreifen, Ungläubigen und das ewige Leben. 20. Das Wiederſehen. 
21. Die ewige Seligkeit. 22. Weltgericht und Weltgeſchichte. 23. Die Hölle. 
24. Zwei Bilder.“ — Was wir nun an dieſer Schrift, die in edler Sprache manche 
trefflichen Ausführungen bietet, neben manchem andern vornehmlich auszuſetzen 
haben, iſt dieſes, daß zwar viel geſagt wird von dem ewigen ſeligen Leben, in 
welches der Chriſt ſchon hier auf Erden eintritt, aber nirgends klar, deutlich und 
richtig gezeigt wird, wie der Menſch zu dieſem Leben gelangt. Die Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion macht den Papiſten den Vorwurf, daß fie nicht zeigen 
und nicht zeigen können, wie die bona voluntas und nova vita spiritualis im 
Menſchen entſtehe. Dasſelbe müſſen wir an Seeberg tadeln. Der Schrift und 
chriſtlichen Wahrheit des Evangeliums zufolge nimmt das ewige ſelige Leben im 
Menſchen ſeinen Anfang einzig und allein mit der gottgeſchenkten Gewißheit, daß 
uns um des ſtell vertretenden Lebens, Leidens und Sterbens Chriſti willen, wo⸗ 
durch er unſere Sünde gebüßt und unſere Schuld bezahlt hat, alle unſere Sünden 
vergeben ſind. Nur dieſer Glaube, daß wir um des Verdienſtes Chriſti willen 
einen gnädigen Gott haben, verwandelt unſer unſeliges Leben, da uns unſer Ge⸗ 
wiſſen verdammt, in ein ſeliges Leben der Gemeinſchaft mit Gott. Dieſe Wahr⸗ 
heit von der Vergebung der Sünden allein durch die ſtellvertretende Genugtuung 
Chriſti, der eigentliche Kern des ganzen Chriſtentums, die in der heutigen Chriſten⸗ 
heit, auch in der deutſchländiſchen, ſo ſelten geworden iſt, hätte Seeberg in allen 
Tonarten herausſtreichen ſollen, wenn er von dem ewigen ſeligen Leben der Kinder 
Gottes ſchon hier auf Erden handeln wollte. Abgeſehen von den Liederverſen in 
dem Kapitel „Das ewige Leben im deutſchen Kirchenlied“, wird aber dieſe Wahr⸗ 
heit überall ſo gut wie ignoriert, wenn nicht geradezu indirekt abgelehnt. Wie 
vag ſich Seeberg darüber: wie man in den Beſitz des ſeligen Lebens gelangt, aus⸗ 
ſpricht, zeigt folgende Stelle: „Die tiefſte und zugleich wirkſamſte Antwort auf die 
Frage: Wie gewinne ich ewiges Leben? gibt die chriſtliche Religion. JEſus 
Chriſtus hat ſein Berufswerk ausgeübt mit dem Willen, Sünder zu gewinnen 
und den kranken Seelen ein Arzt zu werden. Er führte dieſe Abſicht aus, indem 
er die Menſchen der geiſtigen Herrſchaft Gottes zu unterwerfen trachtete. Dieſe 
Herrſchaft verwirklichte er aber an den Seelen der Menſchen, indem er ſie durch die 
Kraft des göttlichen Geiſtes in der Tiefe ihrer Herzen erſchütterte und bewegte. 
Göttlicher Geift, das heißt, der Wille zur Erlöſung der Menſchheit, war in JEſus, 
wie uns die Geſchichte erzählt, eingegangen. Dieſer Geiſt erfüllte ſeine ganze 
Seele und gab ihr ihren Inhalt und die Impulſe und Ziele des Wirkens. Es 
wurde in dem Sein und Wirken JEſu der göttliche Geiſt oder Wille in der Ges 

ſchichte der Menſchheit wirkſam. Es trat eine Macht in den Zuſammenhang des 
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geiſtigen Lebens, die dies Leben reinigte und, wo es im Abſterben war, neu be⸗ 
lebte. Ein Urquell des Lebens ſprudelte empor aus dieſem Wirken, wie ihn die 
Menſchheit nie vorher gekannt hatte. Es war das Leben in ihm, wie Johannes 
ſagt (Joh. 5, 26; 1 Joh. 5, 11. 12. 20). Wer mit ihm in Berührung kam und ſich 
ſeinen Einwirkungen unterwarf, der wurde von der heiligen Macht des Geiſtes er= 
griffen, und ewiges Leben durchdrang ihn (Joh. 3, 15; 6, 54). Das war das Neue, 
was das Chriſtentum der Welt brachte. Die königliche Gewalt des göttlichen 
Geiſtes in Chriſtus unterwirft die Herzen, indem ſie durchdrungen werden von dem 
Geiſt, der das Leben iſt.“ F. B 


Lutheriſches Jahrbuch. Herausgegeben von Dr. Gerhard Kropatſcheck. 
Erſter Jahrgang. Zweiter Teil. C. Ludwig Ungelenk, Dresden. 
M. 11.75. 

Der erſte Teil dieſes Jahrbuches iſt uns nicht zugegangen. Der uns vor⸗ 
liegende zweite Teil hat folgenden Inhalt: 1. Unſere gegenwärtige kirchliche Lage 
von D. Ihmels. 2. Allgemeine ev.-luth. Konferenz von P. Jahn. 3. Der Luthe⸗ 
riſche Bund von D. Amelung. 4. Die deutſche lutheriſche Miſſion am Ausgange 
des Weltkrieges von D. Spke. 5. Der ev.-luth. Zentralverein für Miſſion unter 
Israel von D. von Harling. 6. Die ev.-luth. Auswanderermiſſion in Hamburg. 
Von D. Hardeland. 7. Die lutheriſchen Diakoniſſenhäuſer. Von D. Amelung. 
8. Der lutheriſche Gotteskaſten. Von D. Ahner. 9. Verband lutheriſcher Ver⸗ 
oe für Innere Miſſion. 10. Allgemeiner Pofitiver Verband und Gnadauer 

erband. er 


C. Ludwig Ungelenk, Dresden, hat uns zugehen laſſen: „Paſtoralblätter 
für Predigt, Seelſorge und kirchliche Unterweiſung.“ Heft 10 und 11. — Der 
Hauptartikel, von Dr. Leonhard, behandelt das Thema: „Einklang und Fehdegang. 
Eine Überfiht der Kirchen-Zukunftsprogramme.“ F. B. 


Can the Secular State Teach Religion? W. H. T. Dau. Published by 
the American Luther League, Fort Wayne, Ind. (6 cts.) 

Dieſes Heftchen dient dem Zweck, das Intereſſe für die amerikaniſche Tren- 
nung von Staat und Kirche wach zu erhalten. Daß hier immer noch Gefahren 
drohen, haben uns die Kriegsjahre gezeigt, da ſich das Puritanertum, das ſeiner 
inneren Art nach jede Glaubens- und Religionsfreiheit befeindet und ſomit das 
Widerſpiel vom wahren Amerikanertum ijt, wieder in den Sattel zu ſchwingen ver⸗ 
ſuchte (wie kürzlich in Michigan), um im Namen des Patriotismus und Ameri— 
kanismus den lutheriſchen Gemeindeſchulen den Garaus zu machen. Ja, gewaltig 
hat Gott es uns wieder zu Gemüte geführt, daß die Religionsfreiheit, die wir 
in Amerika genießen, ſeine freie Gnadengabe iſt, und daß wir ſie letztlich rein gar 
niemand verdanken als ihm ganz allein. Sobald Gott ſeine Hand abziehen 
würde, wäre es um dieſe Freiheit geſchehen. Denn genau angeſehen, hat ſie auch 
in Amerika blutwenig wahre und verſtändnisvolle Freunde und Liebhaber. Iſt ſie 
doch auch unſerm Lande zuteil geworden weder durch die Papiſten noch durch 
die Puritaner noch durch die Rationaliſten noch letztlich durch die Anhänger 
irgendeiner andern Sekte. Und wie ſie uns zuteil geworden iſt allein durch 
Gottes Gnadenfügung, ſo muß ſie uns auch durch dieſelbe erhalten werden, allen 
Puritanern und ſonſtigen Freiheitsfeinden zum Trotz. Auch in dieſem Stück 
ſteht unſere Hoffnung nicht etwa auf die angeblich große Majorität wahrhaft 
freiheitsliebender Amerikaner, ſondern auf Gott allein. Möge denn dies unſer 
Gebet bleiben, daß Gott fernerhin Mabie ſchützenden Flügel ausgebreitet halten 
wolle auch über die Freiheit unſers Landes — die natürliche Vorausſetzung auch 


für die kirchliche Entfaltung und das ſegensreiche Gedeihen unſerer Kirchen und 
Schulen. F. 


A Guide in Church Finance. By Samuel A. Stein. Lutheran Book 
oncern, Columbus, O. (50 ets. b n 1 
Publishing House, St. Louis, Mo. „ 

Auf etwa 30 Seiten behandelt dieſe Broſchüre die fol n : 

1. Some Facts in Favor of a Better Briton 5 The r De e 

ope System, the Best. 3. The Idea of a Fixed Budget. 4. The Every- 

ember Canvass, the Most Satisfactory Way. 5. How to Introduce the 
New System. 6. How to Work the New System. — Jedenfalls eine zeit⸗ 


. 


gemäße Schrift! 
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Is Dancing a Sin? By B. M. Holt. Fargo, N. Dak. 3 ets.; dozen, 25 cts.; 


100, $1.75. 
x In dieſem folder von 8 Seiten wird obiges Thema behandelt unter folgenden 
Überſchriften: „1. The Ten Commandments and Dancing; 2. The Dance 


versus Department of Public Safety; 3. A Word in Conclusion.” Von dem- 
felben Verfaſſer ift uns zugegangen: 1. “Congregation’s Duty to Lodge- 
members (5 cts.) und 2. “My Reasons for Opposing the Norwegian Lutheran 
Church” (5 cts.). F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Die theologiſche Fakultät zu St. Louis hat unter 
dem Datum des 10. November (Luthers Geburtstag) die Paſtoren C. A. 
Frank, Evansville, Ind., C. M. Zorn, Cleveland, O., und Präſes F. Pfoten⸗ 
hauer zu Doktoren der Theologie honoris causa ernannt. — über unſer 
Konkordia⸗Seminar zu Porto Alegre berichtet das „Kirchenblatt für Süd⸗ 
amerika“, daß der Kauf des neuen Seminargrundſtücks mit dem ſich darauf 
befindenden ſtattlichen Gebäude vollzogen worden iſt. Die bisherige Be⸗ 
ſitzerin hat laut des Kontrakts das Recht, noch bis zum 25. Dezember miet⸗ 
frei und eventuell noch zwei Monate länger gegen eine Mietsentſchädigung 
auf dem Grundſtück zu wohnen. Ende Dezember dieſes Jahres, beziehungs⸗ 
weiſe Ende Februar 1921, wird die Anſtalt umziehen. über das neue Ge⸗ 
bäude und die Umgebung heißt es in dem Bericht: „Wie ein Schmuck- 
käſtchen liegt unſere neue Konkordia da. Dem ſchönen Außern entſpricht 
die würdige Ausſtattung des Innern. Nichts Prunkendes, aber alles ſolide 
und geſchmackvoll.“ Dem ſüdamerikaniſchen Diſtrikt ruft das „Kirchen⸗ 
blatt“ zu: „Vergeßt nicht, es iſt euer Seminar, für euch gekauft, um euch 
und unſerer ganzen Kirche zu dienen! Deshalb tragt unſere teure Kon⸗ 
kordia auf betendem Herzen und opfert willig, als die geiſtlichen Prieſter 
Gottes, eure Söhne und eure Gaben für den Dienſt im Heiligtum! 
Er ſelbſt aber, der treue HErr und Heiland, gebe unſern Wünſchen die 
rechte Erfüllung und verleihe uns ſeinen reichen Segen!“ — über das Ge⸗ 
deihen der Gemeindeſchulen an mehreren Orten auch im Oſten 
unſers Landes berichtet „Zeuge und Anzeiger“ unter der überſchrift „Schul⸗ 
ſachen“. Die Berichte ſtammen von den betreffenden Ortspaſtoren. Briſtol, 
Conn.: „Was unſere Schule betrifft, ſo haben wir dieſes Jahr 270 Kinder 
— 43 mehr als im Vorjahr. Welche Schar! Wie nötig fromme, tüchtige 
Lehrer! Wir brauchten nicht nur vier, ſondern ſechs, und wir haben nur 
zwei und zwei Aushelfer.“ Meriden, Conn.: „Unſere Schule befindet ſich 
in gedeihlichem Zuſtand. Die Neuaufnahme war in dieſem Jahre größer 
als ſeit zehn Jahren. Geſamtzahl: 102. Achtzehn Schüler abſolvierten 
die Schule, von denen die meiſten in die ſtädtiſche Hochſchule eintraten. 
Einzelne wählten einen Geſchäftskurſus.“ St. Johannes, New York: „In 
dieſer Gemeinde geht es mit der Schule {hin vorwärts. Die Schülerzahl 
iſt höher als ſeit Jahren. Vor ſechs Jahren wurden hier etwa 60 Kinder 
von zwei Lehrern unterrichtet. Jetzt beträgt die Zahl der Kinder 125, von 
denen 28 dieſen Herbſt neu eingetreten ſind, und vier Lehrkräfte ſtehen im 
Dienſt der Gemeinde: zwei Lehrer, eine Lehrerin und der Hilfspaſtor. Die 
Schule iſt achtgradig und vierklaſſig, zwei Grade in jeder Klaſſe. Deutfher 
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Sprachunterricht konnte während der ganzen Kriegsperiode ohne Unter⸗ 
brechung erteilt werden; es wurden uns keinerlei Hinderniſſe in den Weg 
gelegt. Auch der Religionsunterricht wurde in den Kriegsjahren und wird 
auch jetzt noch zum größten Teile mittelſt der deutſchen Sprache erteilt. 
Schulgeld wird nicht verlangt, iſt ſchon vor Jahren abgeſchafft worden; 
jedoch wird von den Eltern aller Kinder erwartet, daß ſie durch freiwillige 
Beiträge die Gemeindekaſſe nach Kräften unterſtützen. Auch die Bücher 
werden auf Wunſch frei geliefert; die Erfahrung lehrt aber, daß die meiſten 
Eltern es vorziehen, die Bücher zu kaufen.“ Danbury, Conn.: „Zurzeit 
unterrichten in unſerer Schule zwei Lehrer und eine Lehrerin 127 Kinder. 
Die Sturm⸗ und Drangperiode hat unſerer Schule wenig oder keinen 
Schaden gebracht, in gewiſſer Beziehung ſogar Segen und Nutzen. Andern 
Umſtänden, beſonders dem Umſtand, daß ſeit Jahren nicht unbedeutender 
Wegzug vor ſich ging, iſt es zuzuſchreiben, daß unſere Schülerzahl zurück⸗ 
gegangen iſt. Das vorhandene Schulmaterial iſt in unſerm Schulhauſe 
indes geborgen; faſt alle ſchulpflichtigen Kinder unſerer Gemeinde ſitzen zu 
den Füßen unſerer treu arbeitenden Lehrer; zudem ſind zehn fremde Kinder 
in unſerer Schule. Vor Schulanfang wurden nötige, bedeutendere Repara⸗ 
turen am Schulhauſe vorgenommen; einen Teil dieſer Arbeiten verrichteten 
einzelne Gemeindeglieder; Mitglieder des Frauenvereins unterzogen das 
ganze Schulgebäude einer gründlichen Reinigung.“ — Dem Unterzeichneten 
trat bei einem Aufenthalt im Oſten entgegen, daß auch kleine Gemeinden 
daſelbſt, durch die Synode in Detroit angeregt, an die Errichtung von Ge— 
meindeſchulen gehen. F. P. 

Die nötige Vorſicht in bezug auf die Vermehrung der theologischen: 
Kurſe. In den Berichten (bulletins) der theologiſchen Lehranſtalten, ſonder⸗ 
lich in denen der letzten zwei Jahre, tritt klar die Tendenz hervor, die Zahl 
der theologiſchen Disziplinen ſtark zu vermehren. In einem Bericht heißt es 
ausdrücklich: “The specialization in study and scholarship has produced 
a considerable number of new theological disciplines.” Wir haben uns 
auch nach Beiſpielen umgeſehen, durch welche die Notwendigkeit neuer Diszi⸗ 
plinen dargetan werden ſoll. Man meint z. B., daß es längſt nicht mehr 
angehe, die Geſchichte der chriſtlichen Lehre als einen bloßen Teil der 
allgemeinen Kirchengeſchichte zu behandeln. Es iſt aber daran zu erinnern, 
daß die Kirchengeſchichte weſentlich Geſchichte der chriſtlichen Lehre iſt. In 
der Kirchengeſchichte haben wir unſern Studenten vorzuführen, wie es — 
mit Luther zu reden — dem Evangelium von Chriſto, das iſt, der Lehre von 

der Vergebung der Sünden durch den Glauben an Chriſtum ohne des Ge- 
ſetzes Werke, je und je in der Welt ergangen ijt und noch ergeht. Be— 
kanntlich lebt die chriſtliche Kirche aus dem Evangelium und durch das 
Evangelium, und die kirchengeſchichtlichen Exeigniſſe intereſſieren uns nur 
inſofern, als uns in ihnen eine Verneinung oder ein Bekenntnis des Evan⸗ 
geliums von Chriſto entgegentritt. Wird die Kirchengeſchichte nicht in dieſer 
Weiſe, alſo nicht weſentlich als Dogmengeſchichte, behandelt, ſo hört ſie auf, 
Kirchen geſchichte zu fein. Selbſt in dem Falle, daß die Kirchengeſchichte 


nur im Umriß, in outlines, vorgetragen wird, bedarf es der fortwährenden 


Orientierung am Evangelium, das iſt, an der Zentrallehre von der Recht- 
fertigung. Geſchieht dies nicht, ſo wird die Kirchengeſchichte nicht nur ohne 
Nutzen, ſondern zum Schaden der ſtudierenden Jugend vorgetragen. Es iſt 
dann die Kirchengeſchichte als ein ſtörender Fremdkörper in das theologiſche 


A Lame 


e. 
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Studium eingedrungen. — Ferner will man eine beſondere Disziplin für 
„die Verwaltung der chriſtlichen Kirche“ (church administration). Dieſer 
Gegenſtand habe eine ſolche Bedeutung gewonnen, daß er durch die gelegent— 
liche Behandlung in andern Disziplinen, z. B. in der Paſtorale, nicht zu 
ſeinem Recht komme. Auch hierzu iſt eine Bemerkung am Platze. Verſteht 
man unter church administration die Regierung der Kirche allein mit Gottes 
Wort, ſo muß dieſer Gegenſtand nicht nur in der Paſtorale, ſondern auch 
in der Dogmatik nicht bloß nebenbei erwähnt, ſondern ausführlich und mit 
Anwendung auf die ſpeziellen Verhältniſſe behandelt werden. Es iſt dies 
deshalb nötig, weil ſich zu allen Zeiten, und ſonderlich auch zu unſerer Zeit 
— ſogar innerhalb der lutheriſchen Kirche Amerikas — ein Kirchenregiment 
über Gottes Wort hinaus geltend gemacht hat. Verſteht man aber unter 
church administration die Einrichtung und Handhabung von äußeren, in 
Gottes Wort nicht gebotenen Ordnungen, ſo gilt in bezug auf dieſe Ord⸗ 
nungen ein Doppeltes: 1. möglichſt wenig davon, wie auch Luther ausdrück⸗ 
lich geraten hat (vgl. Walthers Paſtorale, S. 379 f.); 2. was man davon 
hat, iſt nicht zu hoch einzuſchätzen. Es hat keinen Wert an ſich, ſondern nur 
inſofern es dem Lauf des Evangeliums dient, und darf überdies keinem 
Chriſten auf das Gewiſſen gelegt werden. Ganz klar tritt auch das Be⸗ 
ſtreben hervor, die theologiſchen Lehrfächer durch die beſondere Disziplin der 
„Sozialwiſſenſchaft“ (Social Science) zu vermehren. Die Anwendung chriſt⸗ 
licher Prinzipien auf die bürgerlichen Verhältniſſe habe zu unſerer Zeit eine 
ſolche Entwicklung erfahren, daß die bisherige Behandlung des Gegenſtandes 
in der chriſtlichen Ethik nicht mehr genüge. Hierbei liegt erſtlich die Gefahr 
vor, daß der chriſtlichen Kirche ihre eigentliche Aufgabe, eine verlorne Menſch⸗ 
heit durch die Predigt des Evangeliums ſelig zu machen, in den Hintergrund 
gedrängt und dafür in den Vordergrund gerückt wird, was man unter dem 
Namen Social Gospel zuſammenfaßt. Daß die Sektenkirchen zum großen 
Teil dieſer Gefahr bereits erlegen ſind, iſt von chriſtlich geſinnten Männern 
aus ihrer Mitte im Anſchluß an das Interchurch World Movement tief bez 
klagt worden. So führt der Statiſtiker Carroll als einen Grund für den 
Rückgang der „amerikaniſchen Chriſtenheit“ an: The picayune business of 
theorizing on Sociology, Internationalism, Politics, Science, Literature, and 
any old thing which the foolish think will serve as a palpable substitute for 
the old-fashioned truths of the Bible.“ Zum andern drängt ſich die Frage 
auf, was aus den theologiſchen Lehrern wird, die die bibliſche Lehre vom 
chriſtlichen Leben (alſo die Ethik oder die Lehre von der Heiligung und 
den guten Werken) vorzutragen haben, wenn ſie dabei nicht das chriſtliche 
Leben gerade auch nach ſeiner Betätigung und Anwendung auf die tatſäch⸗ 
lich vorliegenden ſozialen Verhältniſſe, nämlich auf die verſchiedenen Stände, 
Berufe, Lebenslagen uſw., eingehend beſchreiben. Verweiſt man „die An⸗ 
wendung der chriſtlichen Prinzipien auf die ſozialen Verhältniſſe“ in eine 
beſondere Disziplin, ſo liegt die Gefahr vor, daß der „allgemeine Kurſus in 
der Ethik“ ſo allgemein wird, daß die Studenten ſchon nach der erſten 
Viertelſtunde einzuſchlafen geneigt ſind. Näher liegt ein beſonderer Kurſus 


in der Apologetik. Doch iſt bei einem beſonderen apologetiſchen Kurſus die 


Weiſe zu vermeiden, wodurch aus der „Verteidigung“ eine „Entſchuldigung“ 
des Chriſtentums vor dem „modernen Zeitbewußtſein“ wird. Sodann iſt 
auch hier nicht zu vergeſſen, daß der bisher übliche „allgemeine Kurſus in 
der chriſtlichen Lehre“ zu „allgemein“ werden dürfte, wenn nicht ſowohl bei 
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der Beſchreibung der chriſtlichen Religion im allgemeinen als auch bei der 
Darlegung der einzelnen Lehren die Vernunfteinwände beſprochen und als 
Torheit aufgezeigt werden. Kurz, bei der Vermehrung der Zahl der theo⸗ 
logiſchen Disziplinen iſt Vorſicht nötig. Needless duplication of courses“ 
wird auch von neueren Pädagogen als ein Grund angegeben, weshalb die 
ſachlichen Leiſtungen bei den „Fortſchritten in der Pädagogik“ zurückgehen. 
Die Verſtaatlichung der Kinder in Michigan iſt diesmal noch abgewieſen 
worden. Das von der Wayne Co. Civie Association beantragte Verfaſſungs⸗ 
amendement, wonach alle Kinder vom fünften bis zum ſechzehnten Jahre die 
religionsloſen Staatsſchulen beſuchen ſollten, iſt in der Wahl am 2. Novem- 
ber mit einer Mehrheit von etwa 200,000 Stimmen abgewieſen worden. 
Gott ſei Dank! über die ruſſiſchen Bolſchewiki wurde berichtet, daß ſie eine 
Verſtaatlichung der Frauen eingeführt hätten. Die Bolſchewiki haben 
das als eine Verleumdung bezeichnet. Ob mit Recht oder mit Unrecht, wagen 
wir vorläufig noch nicht zu entſcheiden, weil die Zeitungsberichte eingeſtande⸗ 
nermaßen noch immer „redigiert“ werden. Aber wahr ijt, daß eine Ver⸗ 
ſtaatlichung der Kinder im Staate Michigan ſtattgefunden hätte, wenn 
das in Rede ſtehende Amendement zur Staatsverfaſſung angenommen wor⸗ 
den wäre. Und wir dürfen nicht meinen, daß die Gefahr für alle Zeiten 
abgewendet fet. Die Verſtaatlichung auch ſolcher Dinge, die auf dem Ge— 
biet des Gewiſſens liegen, liegt in der Luft, auch gerade in den Vereinigten 
Staaten. Nicht nur hat man bei uns während des Krieges den Paſtoren 
Predigttexte und Predigtthemata zugeſandt, ſondern wohl die meiſten ſo⸗ 
genannten proteſtantiſchen Paſtoren haben dieſer Zumutung auch Folge ges 
leiſtet. überhaupt dürfen wir nicht vergeſſen, daß ſowohl Rom als die 
reformierten Sekten prinzipiell darauf angelegt ſind, die Religion zu 
verſtaatlichen. F. P. 
Einzelheiten über den Schulkampf in Michigan berichtet P. H. Frincke: 
„Der Schulkampf in Michigan iſt mit einem herrlichen Sieg für die Ge— 
meindeſchulen zu Ende gekommen. Dafür fei dem HErrn der Kirche, unſerm 
hochgelobten Heiland JEſu Chriſto, die Ehre gegeben und Dank geſagt! Das 
böſe Amendement zur Konſtitution, deſſen Annahme die Vernichtung aller 
Gemeindeſchulen bedeutet hätte, iſt mit einer erdrückenden Mehrheit nieder- 
geſtimmt worden. Es wurden 760,541 Stimmen abgegeben. Davon waren 
279,181 Ja und 481,360 Nein. Somit iſt die Mehrheit dagegen wie zwei 
zu eins. Wie ſehr die Gemüter durch dieſen Schulkampf erregt waren, und 
welches überaus große Intereſſe dafür unter dem Volk herrſchte, iſt beſon⸗ 
ders daraus erſichtlich, daß die Stimmenzahl, welche über das Amendement 
abgegeben wurde, um rund hunderttauſend die Zahl der Stimmen für den 
Präſidenten überſtieg. Noch nie in der Geſchichte des Staates hat ein ſolch 
heißer Kampf ſtattgefunden. Alles andere wurde durch die Schulfrage in 
den Hintergrund gedrängt. Man ſprach von nichts anderm als von den 
Schulen. Die Lutheraner im Staat, etwa 110,000 an der Zahl, aus allen 
Sprachen und Synoden ſowie auch die Evangeliſchen waren einig in ihrer 
Oppoſition. Die Organiſation erſtreckte ſich in jeden Bezirk, in jede Stadt 
und in jedes County hinein. Jeder Paſtor war ein Führer, und die Ge- 
meindeglieder ſtanden ihm treulich zur Seite. Die ganze tägliche und 
wöchentliche Preſſe, 450 Zeitungen, wurde in Anſpruch genommen. Außer⸗ 
dem wurden gegen 7 Millionen Stück Literatur verteilt. Viele unſerer 
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Paſtoren und Gemeindeglieder haben mit ihren Automobilen das eigene 
ſowie die benachbarten Counties bereiſt und Literatur ausgeteilt. Es wur⸗ 
den Hunderte von Maſſenverſammlungen abgehalten, in denen von unſern 
Rednern die Schulfrage beleuchtet wurde. Unſere Brüder aus Miſſouri, 
Ohio, Wisconſin, Indiana und Illinois eilten uns zu Hilfe und dienten uns 
mit ihrer Rednergabe. Die American Luther League von Fort Wayne, Ind., 
lieh uns ihren Sekretär, der uns wertvolle Dienſte leiſtete. Andere Kirchen- 
gemeinſchaften kämpften für dieſelbe Sache: die Katholiken, die Siebenten⸗ 
tags⸗Adventiſten und die Holländiſch-Reformierten. Unſere Schulen haben 
an Anſehen, an Einfluß und an Schülerzahl gewonnen. Unſere Gemeinden 
wiſſen jetzt mehr als je, was für einen Schatz ſie an ihren Gemeindeſchulen 
haben. Unſer Sieg iſt ein Sieg für die Gemeindeſchulen in allen Staaten 
der Union.“ 

Rückgang der Gliederzahl in den Sektenkirchen ſtatiſtiſch berichtet. 
Mehrere Gründe werden dafür angeführt. Unter andern dieſe: “The call- 
ing of pastors from their pulpits to service in the army and the fleet, the 
concentration of effort in gigantic drives for funds, and the increase in the 
death rate, owing chiefiy to the influenza epidemic. To our mind, possibly 
the chief reason lies on the surface — materialism. Millions of children are 
said to be out of Sunday-school and with practically no religious instruction 
in the home surroundings. A vicious theory of organic evolution which 
disposes of the necessity for a Creator, together with the essentially Bol- 
shevik character of materialism and of consequent unbelief and worldliness, 
is undoubtedly the great reason for the defection in the ranks of American 
Christianity. Another reason is the degradation of the pulpit from its high 
estate of preaching the Gospel to the picayune business of theorizing on 
Sociology, Internationalism, Politics, Science, Literature, and any old thing 
which the foolish preacher thinks will serve as a palpable substitute for the 
old-fashioned truths of the Bible. The following are some of the churches 
in the United States which showed decreases for the year: Methodist 
Episcopal, 69,940; Presbyterian (U. S. A., Northern), 32,308; Disciples of 
Christ, 17,645; Methodist Episcopal (South), 16,404; Northern Baptist 
Convention, 9,156; National Baptist Convention, 35,007; Presbyterian 
(U.S. A., Southern), 8,811; United Presbyterian, 2,976; Cumberland Pres- 
byterian, 1,645.” Hierzu eine Bemerkung: Gewiß find die zunehmende 
materialiſtiſche Geſinnung und die Allotria, die die Paſtoren auf den Kan⸗ 
zeln treiben, dazu angetan, der „amerikaniſchen Chriſtenheit“ Glieder zu 
entziehen. Aber jene Dinge waren nicht erſt im letzten Jahr, ſondern ſchon 
ſeit Jahrzehnten in dieſer Richtung wirkſam. Wir find geneigt, auf the 
concentration of effort in gigantic drives for funds” mehr Gewicht zu legen. 
Die oberen Verwaltungsbehörden und prominenten Führer in den Sekten⸗ 
kirchen hatten beſchloſſen, 1300 Millionen Dollars in den nächſten fünf 
Jahren für das Interchurch World Movement zu kollektieren. Das hat 
viele Paſtoren ſo in Schrecken verſetzt, daß ſie die Gliederzahl ihrer Ge⸗ 
meinden möglichſt niedrig angegeben haben. F. P. 8 

Ob die Kriege aufhören würden, wenn alle Menſchen Chriſten wären, 
iſt eine Frage, die gegenwärtig viel behandelt wird. Wir ſagen dazu, 
1. daß die Frage inſofern keine ſachliche Bedeutung hat, als wir aus der 
Schrift wiſſen, daß nie eine Zeit kommen wird, in der alle Menſchen Chriſten 
ſein werden. Zwar ſollen die Chriſten in der Verkündigung des Evan⸗ 
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geliums ſo fleißig ſein, als ob ſie die ganze Welt bekehren wollten. Ihres 
Heilandes Befehl lautet ja: „Gehet hin und lehret alle Völker!“ Aber 
was die Zahl der Chriſten im Vergleich mit der Zahl der Ungläubigen 
betrifft, ſo wird auf die erſteren immer das Prädikat „kleine Herde“ 
(Luk. 12, 32) paſſen. Aber 2. den Fall angenommen, daß alle Menſchen 
Chriſten würden, fo wagen wir nicht zu jagen, daß dann alle Kriege auf⸗ 
hören würden, weil auch die Chriſten nicht allezeit nach dem neuen Menſchen 
urteilen und handeln. Die Chriſten müſſen damit zufrieden ſein, daß ſie 
in dieſem Leben durch den Glauben an das Evangelium Frieden mit Gott 
haben, den äußeren Frieden aber erſt im Himmel erwarten. F. P. 

Auch in Canada wird gelehrt, daß das auf dem Schlachtfeld vergoſſene 
Blut eines Soldaten für dieſen der Weg in den Himmel ſei. Wir leſen im 
Morning Albertan unter der überſchrift “To-day’s Little Sermon” eine Ant⸗ 
wort auf den Brief einer Mutter, die durch den Krieg einen Sohn ver⸗ 
loren hat. Die Antwort lautet: “In the little note were two questions. 
First: What will take a man to heaven, and after he gets there, make him 
pleasing to God?’ Secondly: ‘What will take a woman to heaven for sure 
and everlasting stay and happiness forever?’ The two questions are just 
one. They are the reaching out of a human soul for certitude about a goal 
that shall adequately compensate life for all its losses. What answer can 
I give? I can only declare my faith. The thing that makes heaven a cer- 
tainty hereafter is the thing that makes it a certainty here. It is love. 
There can be no heaven for a heart that hates, and there can be no hell 
for a heart that loves. Jesus came to teach us to love one another. Perfect 
love casts out fear. Heaven is not a mechanical paradise. Things can never 
make people happy. Some of the most unhappy people I have known had 
everything that money could buy, but they lived for self. Love lives for 
others. Little gold star war mother, a man who has learned from the King 
of Love to ‘lay down his life for the brethren’ will not find the door of 
happiness shut in his face in any world. He has heaven within. And if 
you have learned this secret, — and you have, — one is coming to meet you 
in the shadows who will say: ‘He that loveth much is much forgiven.’ 
Heaven is the home country of the King of Love. One must believe in the 
King. Then will come that ecstasy which says: ‘I know whom I have be- 
lieved.’ There is no greater certitude than this.” Alſo kein Wort von der 
alleinſeligmachenden Wahrheit, daß allein das Blut Chriſti, des Sohnes 
Gottes, uns rein macht von aller Sünde. F. P. 

Die faſt unglaubliche Verrohung, die der Krieg in unſerm Lande an 
die Oberfläche gebracht hat, wird durch ein Ereignis in Pittsburgh illu⸗ 
ſtriert. Der Mayor der Stadt, E. V. Babcock, hatte Erlaubnis gegeben, 
zum Beſten der hungernden Kinder in Deutſchland und Sſterreich Sammel- 
marken zu verteilen. Dagegen proteſtierte die American Legion als einen 
unpatriotiſchen Akt. Die hinter der Sammlung ſtehende Geſellſchaft bekam 
es mit der Angſt und beſchloß, keine Gelder zu kollektieren. Anders der 
Bürgermeiſter Babcock. Er gab die öffentliche Erklärung ab, daß er das 
ausgeſtellte permit nicht widerrufen werde. Dies nahmen die Poſten der 
American Legion ſo übel, daß ſie bei der Parade am „Waffenſtillſtandstag“ 
an der Bühne des Bürgermeiſters nicht vorbeimarſchieren wollten. Der 
Bericht der Aſſoziierten Preſſe lautet: Protesting against the presence of 
Mayor E. V. Babcock in the reviewing stand, because the city recently issued 
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a permit for what they termed a pro-German tag-day,’ scores of overseas 
veterans who took part in the Armistice Day parade here refused to march 
past the stand. After vainly trying to make a speech, which was drowned 
by the cries of spectators and marchers, Mayor Babcock left the stand, and 
the parade proceeded.” übrigens berichten die Zeitungen, daß Harding, der 
erwählte Präſident der Vereinigten Staaten, die Summe von 2500 Dollars 
für die hungernden Kinder in Europa beigeſteuert hat. Vielleicht wäre es 
ihm auch übel ergangen, wenn er ſich neben Mayor Babcock auf dem review 
ing stand befunden hätte. Unter den traurigen Folgen des Krieges iſt die 
ſittliche Verrohung, die er wenigſtens bei einem Teil der Bevölkerung mit 
ſich gebracht hat, entſchieden die traurigſte. Man klagt in Europa über die 
Zunahme der Verbrechen ſeit dem Kriege. Hier in St. Louis ſind wir weder 
bei Tag noch bei Nacht vor Raubanfällen auf offener Straße ſicher. 


Zur Disziplin in höheren Schulen unſers Landes. Die „Waffenſtill⸗ 
ſtandsfeier“ hat an mehreren Orten zu Exzeſſen unter der Jugend Ver⸗ 
anlaſſung gegeben. Aus Topeka wird berichtet: „Zweihundertfünfzig Schüler 
der Hochſchule, 40 davon Mädchen, wurden heute auf unbeſtimmte Zeit vom 
ferneren Unterricht ausgeſchloſſen, weil ſie geſtern die Schule in corpore 
ohne Erlaubnis verlaſſen hatten. Die Schüler verließen ihre Klaſſenzimmer, 
führten einen „Schlangentanz' auf der Straße zwiſchen den beiden Hoch⸗ 
ſchulgebäuden auf und ſchloſſen ſich der Parade unten in der Stadt an, den 
Reſt des Tages der Schule fernbleibend. Die ſuspendierten Schüler reprä⸗ 
ſentierten ungefähr ein Viertel der Geſamtzahl der Schüler.“ Spring⸗ 
field, Mo., meldete ſchon am Abend des Waffenſtillſtandstages nach St. Louis: 
“Refusal by the faculty of Drury College to grant a holiday to-day in honor 
of Armistice Day resulted in a walkout by 200 men and women students 
when classes assembled this morning. The strikers danced in several build- 
ings until members locked the doors, and they then went to the college 
gymnasium and staged a dance.” - 

Urteile über die Bildertheater hier und in Europa. T. D. Eurley, 
der Vorſitzer der Zenſurkommiſſion für Chicago, iſt der Meinung, daß die 
Bildertheater auf die folgenden Punkte hin in Anklagezuſtand verſetzt werden 
ſollten: „Sie hindern die Arbeit der Schule. Ihre ſittliche Wirkung iſt 
ſchädlich. Sie ſtellen das Leben im falſchen Lichte dar. Den Kindern werden 
Filmen über das Geſchlechtsleben und Vampire gezeigt. Die Jugend ver⸗ 
liert den Reſpekt vor der Autorität, nachdem ſie einige der Films geſehen 
hat. Kinder von ſieben Jahren an ſind in der Geſchlechtsfrage berfrüht 
reif. Die Films zeigen eine bemerkenswerte Nichtbeachtung der Ehe⸗ 


beziehungen und üben eine ſchlechte Wirkung auf die Keuſchheit und Rein⸗ 


heit aus. Die Jugend wird mit ihrer häuslichen Umgebung unzufrieden. 
Die Rückwirkung auf die Sehnerven iſt eine angreifende, und es folgt eine 
Verminderung der Lebenskraft und geiſtigen Regſamkeit. Die Einwirkung 
auf die aufwachſende Generation iſt im ganzen eine üble.“ Sodann wird 
behauptet, daß der Durchſchnittsbeſuch der Schulkinder in den Bilder⸗ 
theatern ſich auf dreimal die Woche ſtelle. In Deutſchland warnen ſogar 
Sozialiſten vor den Bildertheatern. Im „Hamburger Echo“, dem Partei⸗ 
blatt der Hamburger Sozialdemokratie, ſchreibt Ida Klöpper: „Seit dem 


Auftauchen des Kinematographen haben die Gefahren und Schädigungen, 


die ihm anhaften, eine immer größere Ausdehnung erfahren. Neben vielen 
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Darſtellungen aufregender, blöder und geſchmackloſer Art bevorzugt man in 
der heutigen Zeit eine Sorte Films, die allerlei Ausſchnitte aus dem Liebes-, 
Lebens- und Kokottenmilieu der minderwertigſten Art bieten. Dieſe Gefahr, 
die alle ernſten und moraliſchen Grundſätze unterminiert, beſteht für die 
Maſſe der nicht ſelbſtändig Denkenden, für die Unmündigen, die Jugend- 
lichen und die leicht Beeinflußbaren. Man braucht nur einmal die Titel 
vor den Kinos zu leſen, ſie legen beredtes Zeugnis von dem Inhalt der 
Stücke ab. Bedenkt man, daß das Gros der Kinobeſucher noch junges Blut" 
iſt, dann wird man die Sorge ernſtdenkender Menſchen verſtehen, die ſich 
darüber klar ſind, daß Kinovorführungen der bezeichneten Art eine ſchwere 
moraliſche und ſexuelle Schädigung des geſamten Volkes bedeuten. Man 
braucht nur einmal die Unmenge halbwüchſiger Jünglinge und Mädchen zu 
beobachten, wie ſie mit leuchtenden Augen und erhitztem Blut aus dem 
Schlund des Kinos auf die Straße hinausſtrömen. Ihre Phantaſie hat 
reichen Stoff bekommen. Noch ſtehen vor ihrem geiſtigen Auge die eleganten 
Herren und Damen der Geſellſchaft, die vor ihnen ihre Liebes- und Lebens⸗ 
affären produzierten. Wie viele Mädchen mögen nicht nach einer oder meh⸗ 
reren Kinovorſtellungen der Verführung anheimgefallen ſein! Viele junge 
Menſchenkinder gibt es, die ſich an den Vorſtellungen bis zur ſexuellen Hoch- 
ſpannung erregen und in einem ſolchen Zuſtande den Gefahren der Proſti⸗ 
tution erliegen. Wie viele Verbrechen ſind beredtes Zeugnis davon, wie 
ſcharf das Gift ift, das in unverantwortlicher Weiſe durch ſolche Vorfüh⸗ 
rungen den Beſuchern des Kinos eingeträufelt wird! Es iſt daher erklär⸗ 
lich, daß wahre Menſchenfreunde verſuchen, dieſe Films mit der größten 
Erbitterung zu bekämpfen.“ Vor etwa zwei Jahren wurde berichtet, daß in 
und um Berlin junge Leute Vereine gebildet haben, deren Glieder ſich ver— 
pflichten, nie Bildertheater zu beſuchen. — Leider werden alle dieſe Ware 
nungen wenig helfen. Wie die Warnungen vor dem Theater überhaupt — 
auch die von ehrbaren Weltmenſchen ausgeſprochenen — das Theater nicht 
reformiert haben, fo werden auch die Warnungen vor der Spezies „Bilder- 
theater“ wirkungslos bleiben. Etiam justitia civilis rara est inter homines. 
Dazu praktizieren die Beſitzer der movies“ den geſchäftlichen Kniff, hin und 
wieder moraliſche, ja ſogar bibliſche Bilder vorzuführen, um auch die ee 
als Patrone ihres Inſtituts zu gewinnen. 

Einen Aufruf unſers ſynodalen Board for Relief in Haropa ee 
deſſen Sekretär, P. Chriſtoph Merkel, bringen wir auch in „Lehre und Wehre“ 
zum Abdruck: „Die leibliche Not unſerer Brüder und Schweſtern in Europa 
drängt uns, unſere Gemeinden und lieben Chriſten um weitere Gaben zur 
Linderung dieſer Not dringend zu bitten. In einem kürzlich erhaltenen 
Briefe ſchreibt der Hilfsausſchuß für Notleidende in Deutſchland', jenes 
Komitee der Freikirche, das an unſerer Statt die perſönlichen Bittgeſuche 
um Hilfe prüft und Unterſtützung nach Befund darreicht, unter anderm fol⸗ 
gendes: ‚Und nun nach dem Dank die Bitte. Um es gleich zu Anfang mög- 
lichſt ſtark zum Ausdruck zu bringen, ſage ich: Um Gottes willen 
laſſen Sie uns nicht im Stiche! Meine Gemeindeglieder haben 
es ſchon immer wieder geſagt: Was ſollten wir nur anfangen, wenn uns 
die Glaubensbrüder in Amerika nicht unterſtützen würden! Die Not, die 
bisher ſchon groß genug geweſen iſt, wird noch größer, nicht in den Land⸗ 
gemeinden — dort braucht man wohl Kleider und Schuhe, aber keine Lebens⸗ 
mittel —, aber in den Stadtgemeinden und vor allen Dingen in den ſächſi⸗ 
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ſchen Gemeinden. Von Nahrungsmitteln iſt Fett, Speck, Mehl und Milch 


am nötigſten. ... Die Bittgeſuche, die an uns gelangen, find jo groß 
und zahlreich, daß jeder Bedürftige nur den vierten Teil von dem erhalten 
kann, um was er bittet.“ — In einem „Amtlichen Aufruf‘ um Hilfe jagt 


zum Beiſpiel der „Rat der Stadt Chemnitz': „Not und Mangel in 
den Familien der Erwerbsloſen, beſonders den kin⸗ 
derreichen, iſt rieſengroß. Die Zahl der ohne ihre Schuld Er⸗ 
werbsloſen beträgt in Chemnitz über 8000 Männer und mehr als 4000 
Frauen und ſteigt von Woche zu Woche infolge der ungünſtigen wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe. Die Raten der zu gewährenden ſtädtiſchen Unterſtützung 
können nicht erhöht werden und reichen kaum zur Beſtreitung des notwendig⸗ 
ſten Lebensunterhalts aus. Für Beſchaffung von Kleidung und Wäſche bleibt 
nichts übrig.“ — Dieſelbe, vielleicht noch größere Not herrſcht in Galizien, 
Polen, Sſterreich, Elſaß uſw. Kannſt du, lieber Chriſt, dieſen Notſchrei, der 
zum Himmel und übers Meer dringt, leſen, ohne dadurch zur Linderung 
ſolcher Not bewogen zu werden? Sicherlich nicht! Bitte, ſchicke deine Gabe 
bald an den Kaſſierer deines Synodaldiſtrikts!“ 


II. Ausland. 

Hamburg. In Hamburg hat P. Glage mit ſeiner Gemeinde (St. An⸗ 
ſcharkapelle) den Austritt aus der hamburgiſchen Landeskirche vollzogen. 
Zur Begründung ſchreibt P. Glage: „Das Bekenntnis, nur das Bekenntnis, 
bindet uns, und niemand und nichts ſoll uns von dieſem Bande löſen. 
Darum aber mußten wir unſere Organiſation völlig herausnehmen aus der 
Organiſation der hamburgiſchen Landeskirche; denn dieſe Landeskirche iſt 
keine Bekenntniskirche mehr, weder tatſächlich noch grundſätzlich. Es iſt mit 
der hamburgiſchen Landeskirche, auf das Ganze ihrer Organiſation geſehen, 
unaufhaltſam abwärts gegangen. Daß heute Chriſtus- und Gottesleugnung 
auf ihren Kanzeln geduldet wird, daß die Landeskirche nicht mehr die Kraft 
beſitzt, dieſen ihr Lebensmark zerſtörenden Fremdkörper abzuſtoßen, beweiſt 
es jedem, der noch ſehen kann und will, daß die Landeskirche tatſächlich keine 
Bekenntniskirche mehr iſt. Sie iſt es aber auch grundſätzlich nicht mehr; 
denn die Verpflichtung ihrer Geiſtlichen auf das formulierte Bekenntnis der 
lutheriſchen Kirche iſt ganz offiziell abgeſchafft, ſo daß die Unterzeichnung 
der ſymboliſchen Bücher nun auch offiziell nur noch als eine hiſtoriſche Zere⸗ 
monie gewertet wird, und der Name ‚evangelifch-Tutherifch‘ lediglich die Rolle 
einer auf dem Maſt des Kirchenſchiffs zu Unrecht ſtehen gebliebenen Fahne 
ſpielt. Tatſächlich ſegelt das Schiff der hamburgiſchen Landeskirche unter 
falſcher Flagge; denn Chriſtusleugner ſitzen am Steuer, und die Schiffs⸗ 
mannſchaft kann nach ganz ſubjektivem Ermeſſen ihren Dienſt tun. Der 


—— 


einfache Gehorſam gegen Gottes Wort verbietet es uns, ſolch ein Schiff noche 5 


irgendwie zu unterſtützen. Wir können die bekenntnislos gewordene Orga⸗ 


niſation der Landeskirche nicht mehr mit der Organiſation unſerer Kapelle 


ſtützen, weder materiell noch moraliſch.“ Auf die Frage, warum die Anſchar⸗ 
gemeinde nicht ſchon früher aus der Landeskirche ausgeſchieden ſei, antwortet 
P. Glage im „Anſcharboten“: „Gewiß, wir hätten den Schritt ſchon früher 
tun können, und wir hätten ihn tun ſollen, als die Verpflichtung der Geiſt⸗ 
lichen auf die Bekenntnisſchriften in Hamburg abgeſchafft wurde. Warum 


iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ 


wir es nicht taten? Ich weiß zuletzt keine Antwort als dieſe: ‚Der Geiſt 
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Eine Warnung vor Sprachenzwang in der Kirche, wie er neuerdings 
in der Nähe und in der Ferne gebräuchlich war und zum Teil noch iſt, ent⸗ 
hält ein Bericht, der uns in einem älteren Jahrgang von „Lehre und Wehre“ 
(29, 77) vor Augen kam. Der Bericht lautet: „Am 14. Sonntag nach Trini⸗ 
tatis hielt der Paſtor aus Adelnau in der St. Ulrichskirche zu Halle einen 
Gottesdienſt in polniſcher Sprache, und zwar für diejenigen ebange- 
liſchen (lutheriſchen! Polen, welche während der Sommermonate in der 
Provinz Sachſen auf den Zuckerrübenfeldern und in den Bergwerken von 
Mansfeld und Eisleben ihren Broterwerb ſuchen und auch reichlich finden. 
Da ſtand der Paſtor vor einer aus etwa 300 Seelen beſtehenden Gemeinde 
von polniſchen Männern, Frauen, Jünglingen und Jungfrauen, welche zu⸗ 
folge des Bekanntmachens eines ſolchen Gottesdienſtes aus allen Gegenden 
der Provinz Sachſen herzugeeilt waren. Als die Predigt in polniſcher 
Sprache begann, entſtand ein allgemeines Weinen und Schluchzen; denn die 
Klänge der Mutterſprache am heiligen Orte hatten für die Leute etwas über⸗ 
wältigendes, wie ſie denn auch mit Freudentränen in den Augen ihre pol⸗ 
niſchen Lieder ſangen. Am heiligen Abendmahl nahmen gegen 200 Per⸗ 
ſonen teil. Nach dem Gottesdienſt wollten die Leute dem Paſtor durchaus 
die Reiſe nach Halle vergüten. Als dies jedoch nicht angenommen wurde, 
ſchenkten ſie der Kirche zu Adelnau 80 Mark und der Ulrichskirche in Halle 
20 Mark. Es waren dies für dieſe polniſchen Arbeiter und auch für den 
Paſtor unvergeßliche Stunden.“ F. P. 

Eine wahrhaft chriſtliche Feier gelegentlich der Errichtung eines 
Kriegerdenkmals. Nach dem Bericht der „Freikirche“ hat die Schweſter⸗ 
gemeinde in Planitz ein Denkmal zum Gedächtnis ihrer im Weltkriege ge⸗ 
fallenen Glieder auf ihrem Kirchgrundſtück errichtet. Es heißt in dem von 
P. Martin Willkomm geſchriebenen Bericht: „Es iſt ein Obelisk, deſſen Sockel 
auf der der Kirche zugewendeten Vorderſeite den Spruch: Unſer Glaube iſt 
der Sieg, der die Welt überwunden bat‘ und eine Widmung trägt. Auf den 
drei andern Seiten ſind die Namen der 23 gefallenen ſowie der fünf ver- 
mißten Gemeindemitglieder zu leſen. Nachdem die gärtneriſchen Anlagen, 
von denen das Denkmal eingefaßt iſt, vollendet waren, fand am Pfingſt⸗ 
ſonntag nachmittags eine ſchlichte, würdige Feier zum Gedächtnis der ge⸗ 
fallenen und vermißten Brüder ſtatt. Ihr ging ein Gottesdienſt in der 
Kirche voraus, in welchem der frühere Seelſorger der Gemeinde, P. Otto 
Willkomm, eine tröſtliche und doch auch ernſt mahnende Anſprache über 
Röm. 8, 11 hielt, in der er zeigte, wie die, die den Pfingſtgeiſt haben, auch 
im tiefſten Leid nicht ohne Troſt ſind, und mahnte, den Pfingſtgeiſt zu be⸗ 
wahren. Die Feier im Freien wurde durch die gemeinſam unter Poſaunen⸗ 
begleitung geſungenen vier erſten Verſe des Liedes ‚Jeruſalem, du hoch- 
gebaute Stadt' eingeleitet. In ſeiner Anſprache zeigte der Unterzeichnete 
[M. W.], wie das Denkmal, obwohl es leider nicht von einem endlichen 
Siege unſerer deutſchen Waffen zeugen könne, doch ein Siegeszeichen ſei, 
weil es Zeugnis ablege von der Kraft des Chriſtenglaubens, der Macht der 
chriſtlichen Bruderliebe und der Kraft der lebendigen Hoffnung, die wir 


Chriſten haben. In der Kirche hatte der Kirchenchor ein paſſendes Stück 
geſungen, am Denkmal ſang der Männerchor, und die Bläſer beſchloſſen, 


nachdem mehrere Kränze am Denkmal niedergelegt worden waren, die auch 5 


von vielen Fremden beſuchte Feier mit Ya Vortrag der 8 von 77 2 4 
HErr, laß dein’ lieb' Engelein“.“ 4 


